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Дисертационният труд е обсъден и насочен за защита пред научно
жури от катедра на юридически факултет на ВСУ «Черноризец Храбър», гр.
Варна.

Дисертационният труд, в обем 373 страници, се състои от увод,
изложение в четири глави, заключение, списък с използвана литература.
Съдържание на всяка от главите е разпределено в отделни параграфи, като в
края на всеки параграф са направени конкретните изводи. Списъкът на
използвани литературни източници се състои от 309 заглавия на български,
руски и английски.

Защита на дисертационният труд ще се състои пред научно жури на
......................201... г. от .......ч., в зала за заседания на ВСУ «Черноризец
Храбър» на заседание на Научното жури. Материалите по защита са на
разположение на интересуващите се от дисертация в канцелария на
юридически факултет на ВСУ «Черноризец Храбър», при секретаря на
катедрата.

I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Увод
На сегашния етап на реформирането на наказателния процес изисква се

друг подход за решаване на съществуващите проблеми: преди всичко чрез
теоретическо осмисляне и моделиране на ефективен механизъм за прилагане
на мерките за процесуална принуда в рамките на новата концепция за
националното наказателно-процесуално право.

Реализуема правна политика ясно определя основни задачи в тази
посока. Преди всичко това е свързано с вземане на мерки за по-нататъшното
развитие на принципа на състезателност между страните на обвинение и
защита, както и създаване на условията за разширяване на прилагането на
мерки за неотклонение, алтернативни на арест, включително на гаранция.

Правната политика причислява органите на прокуратура към ядро на
правоохранителна система на страната, следователно, към водещия орган на
наказателното преследване. Затова за повишаване на ефективността на
правосубектност на прокурора съдейства подобряване на надзорните
функции (основни) и наказателното преследване (съставни) в неговата
дейност.

На 4 юли 2014 година бе приета нова редакция на Наказателно-
процесуален кодекс на Република Казахстан, в която е отразено редица
предложения на автора за подобряване на съдебно одобрение на ареста.

Трябва да се признаем, че новата редакция на Наказателно-процесуален
кодекс на Република Казахстан не е възприела всичките препоръки,
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разработени от наука и практика, но като потвърждение на тези недостатъци
ще бъдат резултати от практика. Разработка на такива кодекси не трябва да
бъде в ръцете на органите за наказателно преследване.

Както е отбелязал професор М.Ч. Когамов: «През последните години
лично аз бях останал с впечатление, че нашите законодатели са се поддали от
практици, тоест не са напълно критично оценяват техните предложения за
възможни пропуски в кодексите и начини за тяхното отстраняване. Понеже,
че тук изисква се дълбок анализ на конкретните обстоятелства,
предизвикащи тези промени и допълнения, включително свързани с
неефективността на отделните норми и институции, регламентирани от
кодексите, тяхната погрешност или неизползване на практика»1.

Посочените тенденции са определили актуалността на избраната тема,
нейната навременност, практическа и теоретическа значимост за по-
нататъшно развитие на наказателно-процесуално право с оглед на неговите
методологически и практически функции.

2. Актуалност и значимост на изследваната тема
Актуалността на темата на дисертационният труд се дължи на

необходимостта от подобряване на нормативно-правно регулиране на мерки
за процесуална принуда, разработка на механизма за гарантиране на правата
и свободите на заподозрян, обвиняем, ответник в хода на ограничаване на
конституционните права и лична неприкосновеност, както и нов подход към
теоретичното осмисляне на института за процесуална принуда и задържане
под стража.

Теоретична значимост на проведеното изследване се определя от
внасяне на определен принос в по-нататъшно развитие на национална
наказателно-процесуална наука.

Практическа значимост на дисертация се крие във факта, че
направеното изследване, формулирани изводи, предложения и препоръки
могат да бъдат използвани:

– в процеса на законотворческа дейност при подобряване на
наказателно-процесуално законодателство;

– в практическа дейност на органите на досъдебното производство,
прокуратура, съда.

– в учебен процес при провеждане на занятия;
– при подготовка на научни, образователни, методически и

методическо-образователни издания;
– за по-нататъшни научни изследвания.
3. Обект и предмет на изследване
Обект на изследването са проблеми на теорията и практиката на

прилагане на процесуална принуда в наказателен процес.

1 Виж.: Когамов М.Ч. Правотворчество ради правотворчества – путь в никуда //
http://www.kazpravda.kz/fresh/view/pravotvorchestvo-radi-pravotvorchestva--put-v-nikuda/
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Предмет на изследването са теорията и практиката за избиране на
мерките за процесуална принуда в дейността на органите, водещи
наказателния процес на различни етапи от еволюционно развитие.

4. Проблеми на изследване
Наказателно-процесуален механизъм за прилагане на процесуална

принуда представя се едностранно и не напълно реализира принципа на
състезателност и равноправие на страните, изразявайки интересите
изключително на органи за наказателно преследване.

Освен това, нормативните разпоредби на наказателно-процесуален
закон имат значително несъответствие с изискванията и принципи на
конституционно право на Казахстан и международни стандарти.

5. Тезиси на автора
1. Дава се авторско определение на понятие «мерки за процесуална

принуда в наказателен процес».
2. Определено е понятие и е дадена класификация на мерки,

осигуряващи надлежна реализация на процесуална форма на наказателно
съдопроизводство.

3. Обосновано е разграничаване на институт за процесуална принуда от
институт за следствени действия.

4. Разграничени са теоретични възгледи и нормативно правно
осигуряване за прилагане на ареста, като най-важен на различни етапи от
неговото развитие.

5. Обосновани са изводи за това, че в действителност правната природа
на продължително закрепване в НПК на прокурорско одобрение на ареста не
е била като гаранция на правата на обвиняем, а като начин за осигуряване на
реализация на функциите на обвинителна власт в наказателен процес.

6. Определени са прилики и разлики на мерки за процесуална принуда
според НПК на Казахстан и България.

7. Аргументирано е, че най-пълното осигуряване на правните гаранции
при прилагане на мярка за неотклонение под вид на арест се наблюдава в
англо-американско право.

8. Определени са процесуалните гаранции за прилагане на мерки за
процесуална принуда в НПК на Казахстан и България.

9. В обичайното право на казахите е аргументирано съществуването на
мярка за неотклонение под вид задържане под стража, освен лична гаранция.

10. Разкрита е наказателно-процесуална идеология на
постреволюционен период.

11. Обозначена е идея на съдебно одобрение на ареста, зародена в
периода на сформирана съветска държава и нейното поетапно въвеждане в
наказателно-процесуално законодателство на СССР, което е отразено в
първите редакции на НПК на постсъветските държави.

12. Определена е наказателно-процесуална политика на постсъветски
период, суверенен Казахстан, която насочена на привеждане на мерките за
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процесуална принуда в съответствие с международни стандарти в областта
на права и свободи на човека и гражданина.

13. Определена е роля и място на нормативните постановления на
Конституционния Съвет и Върховния Съд на Република Казахстан в
системата на източниците на наказателно-процесуално право.

14. Обоснована е необходимостта от издаване от страна на Генералния
Прокурор в съответствие с част 5 член 62 от НПК на Република Казахстан на
специален нормативен правен акт.

15. Определени са три независими групи проблеми на съдебното
одобрение на ареста: материално-правни, организационни, наказателно-
процесуални.

16. Разработена е класификацията на международни стандарти за
избиране и прилагане на мерки за неотклонение под вид на ареста.

17.Определена е ролята и мястото на съдия-следовател в система за
осигуряване на конституционни права и свободи на човека и гражданина.

18. Аргументирани са задълженията на прокурора за вземането на
процесуално решение в случай на нарушаване на конституционните права на
човека на личната свобода.

19. Обоснован е списъкът на основания за отхвърляне от страна на
съдия-следовател на молба за одобрение на задържане под стража.

6. Цел и задачи на дисертационния труд
Цели и задачи на изследването. Целта на изследването е

фундаментална разработка на проблема на теория и практика на мерки за
процесуална принуда.

За постигане на поставената цел решавали се следните задачи:
- да разкрие понятие, същност и класификация на мерки за процесуална

принуда;
- да определи процесуална принуда като средство за осигуряване на

реализация на процесуална форма на наказателно съдопроизводство;
- да разгледа процесуална принуда при производството на следствени

действия;
- да направи анализа на научен апарат и състояние на изучаването на

проблеми по прилагане на ареста (задържане под стража) в теория на
наказателния процес;

- да извърши сравнително-правен анализ на мерките за процесуална
принуда според съвременното наказателно-процесуално законодателство на
Казахстан и България;

- да разгледа въпроси за правно регулиране на избирането на ареста
(задържане под стража) в страните с англо-американска и романо-германска
наказателно-процесуална правна система;

- да изследва процесуални гаранции на прилагане на мерки за
процесуална принуда според НПК на Казахстан и България;
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- да изследва казахстанско обичайно право и мерки за процесуална
принуда в наказателно-процесуално разбиране, както и процесуална форма за
избиране на мерки за процесуална принуда според Устав на наказателното
съдопроизводство през 1864 година;

- да разгледа мерки за процесуална принуда по първите Декрети на
Съветската власт, НПК на РСФСР от 1922 и 1923 години, Основи на
наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1924
година, както и процесуална форма на избирането на ареста;

- да изследва мерки за процесуална принуда по Основи на наказателно
съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1958 година,
НПК на Казахска ССР от 1959 година, както и правно регулиране на
избирането на ареста;

- да разкрие постсъветската наказателно-процесуална политика на
мерки за процесуална принуда по НПК на Република Казахстан от 1997
година, както и процесуална форма на ареста;

- да направи анализа на нормативните постановления на
Конституционния Съвет и Върховния Съд, регулиращи въпросите за
избирането на ареста в съответствие с НПК на Република Казахстан от 1997
година;

- да направи анализа на наредбите на Генералния Прокурор на
Република Казахстан по въпросите относно практика на прилагане на ареста
в досъдебното наказателно производство по НПК на Република Казахстан от
1997 година;

- да определи проблемите на практика на съдебното одобрение на
ареста по НПК на Република Казахстан от 1997 година;

- да разгледа съотношението на сравнимите разпоредби на нормите и
принципите на международното право по въпросите за избиране на мерки за
процесуална принуда с нормите и принципите на националното наказателно-
процесуално право на Република Казахстан по отношение на прилагането на
задържане под стража: резерви за осигуряване на законността на съдебното
одобрение на задържане под стража;

- да определи подходи и ориентири за подобряване на процесуална
форма на съдебно одобрение на мерки за процесуална принуда.

7. Методология на изследване
Методологическа основа на изследването състои от общонаучен

диалектически метод за познаване на закономерности на обективна
действителност, основана на единството на познавателна, рационална и
практическа дейност. В процеса на изследването също се използвали такива
научни методи на изследване, като анализ, синтез, исторически, логично-
юридически, сравнително правознание, системно-структурен и други.

8. Ограничения на проблемни параметри на дисертационния труд
В основата на изследването са положени въпросите за наказателно-

процесуална принуда, която е един вид на държавна принуда. Въз основа на
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предмета на изследването се разглеждали проблемите, регулирани
изключително от наказателно-процесуален закон. Заедно с това, се разкрива
съотношение на наказателно-процесуални норми с нормите на наказателно,
конституционно и международно право. В работа също е изучено
съответствие на процесуални изисквания, предявявани за избиране и
прилагане на мерки за процесуална принуда към принципите за
наказателното съдопроизводство.

II. ОБЕМ И СТРУКТУРА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Структура на дисертационния труд – увод, четири глави, заключение, с
общ обем 386 страници. Списъкът на използваната литература наброява 309
заглавия на казахстански, български, чуждестранни и интернет източници.

Съдържание
Увод
Глава 1. Същност и форми на процесуална принуда в наказателно

съдопроизводство
§ 1. Понятие, същност и класификация на мерки за процесуална

принуда
§ 2. Процесуална принуда като средство за осигуряване на реализация

на процесуална форма на наказателно съдопроизводство
§ 3. Процесуална принуда при производство на следствени действия
§ 4. Прилагане на ареста (задържане под стража) по наказателни дела в

теория на наказателния процес
§ 5. Мерки за процесуална принуда по НПК на Казахстан и България:

сравнително-правен анализ
§ 6. Правно регулиране на избирането на ареста (задържане под стража)

по наказателни дела в страните с англо-американска и романо-германска
наказателно-процесуална правна система: сравнително-съпоставителен
анализ

§ 7. Процесуални гаранции за прилагане на мерки за процесуална
принуда по НПК на Казахстан и България

Глава 2. Мерки за процесуална принуда в история на
законодателство, определящо реда на наказателно съдопроизводство

§ 1. Казахстанско обичайно право и мерки за процесуална принуда в
наказателно-процесуално разбиране. Процесуална форма на избирането на
мерки за процесуална принуда по Устав на наказателното съдопроизводство
през 1864 година

§ 2. Мерки за процесуална принуда по първите Декрети на Съветската
власт, НПК на РСФСР от 1922 и 1923 години, Основи на наказателно
съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1924 година

§ 3. Процесуална форма на избиране на ареста по първите Декрети на
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Съветската власт, НПК на РСФСР от 1922 и 1923 години, Основи на
наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1924
година

§ 4. Мерки за процесуална принуда по Основи на наказателно
съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1958 година, НПК
на Казахска ССР от 1959 година

§ 5. Основи на наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и
Съюзните републики от 1958 година, НПК на Казахска ССР от 1959 година:
правно регулиране на избирането на ареста

Глава 3. Мерки за процесуална принуда и правна база за
избирането на ареста по НПК на Република Казахстан от 1997 година
(първи кодекс на суверенен Казахстан в областта на наказателния
процес)

§ 1. Мерки за процесуална принуда по НПК на Република Казахстан от
1997 година: постсъветската наказателно-процесуална политика

§ 2. Процесуална форма на избиране на ареста по НПК на Република
Казахстан от 1997 година
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III. КРАТКО СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

В увода на работа се аргументира актуалността на темата на
изследването, цели и задачи, определени са обект и предмет, методология,
нормативно-правна и научна основа, научна новост, теоретическа и
практическа значимост на работата, сформулирани основни защитавани
положения.

В Първа глава «Същност и форми на процесуална принуда в
наказателно съдопроизводство» се анализират въпросите относно
съдържание на мерки за процесуална принуда, тяхното съотношение със
следствени действия, както и се провежда сравнително-правен анализ и се
определят процесуални гаранции.

Първа глава «Същност и форми на процесуална принуда в
наказателно съдопроизводство» е посветена на теоретико-методологични
аспекти за определяне и съдържание на процесуална принуда в
наказателното съдебно производство.

Констатира се, че теория на наказателно-процесуална принуда и
мерките за процесуална принуда в наказателния процес се е оформила и
активно се развива с оглед на демократичните тенденции в областта на
наказателното правосъдие. Търсене на критерии за тяхната класификация,
проверена процесуална форма на тяхното производство беше и продължава
да бъде актуална задача на науката за наказателния процес.

Аргументира се, че мерките за процесуална принуда в наказателното
съдебно производство на Казахстан трябва да се разглеждат като съвкупност
на определени от наказателно-процесуален закон процесуални решения и
действия на държавните органи и длъжностните лица, осъществяващи
производство по наказателни дела, със спазването на принципи и общи
условия на наказателния процес в съответната процесуална форма,
определена с нормите на НПК за ефективно решаване на задачите на
наказателния процес и постигане на неговите цели.

Определен е подход на законодателя на Казахстан към правното
регулиране на системата на института на мерките за принуда в НПК на РК,
който отговаря на интересите и потребностите на практиката в борба с
престъпността, научно обоснован.

Сформирани са определения на понятия:
- «мерките за принуда в наказателния процес – единствен и най-ярък

израз на наказателно-процесуална принуда в наказателния процес поради
характера, целите, основания и мотивите на тяхното прилагане при
производството по наказателни дела. Всички други процесуални и
следствени действия не могат да бъдат причислени към принудителни мерки,
защото са насочени към доказване на обстоятелствата на извършеното
наказателно правонарушение и подкрепени при определени обстоятелства с
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потенциал на мерките за процесуална принуда».
- «мерки за неотклонение - един вид на мерките за процесуална

принуда, насочени към ограничаване на действия, дестабилизиращи
наказателно-процесуална дейност на органите провеждащи наказателното
производство от страна на заподозрян, обвиняем, ответник, чрез отклонение
от органите на наказателно преследване или съда, или възпрепятстване на
производство по делото, или в случаи на възможно продължаване на
престъпна дейност, както и за осигуряване на изпълнение на присъда».

- «другите мерки за процесуална принуда – мерките, използвани като
алтернатива на мерките за неотклонение или заедно с тях по отношение към
участниците на наказателния процес, с цел осигуряване на надлежно
производство по наказателно дело».

- «мерките, осигуряващи надлежна реализация на процесуална форма
на наказателното съдопроизводство – мерките за процесуална принуда и
наказателно-процесуална отговорност, насочени към осигуряването на
спазване на реда на производството по наказателното дело в рамките на
определени с процесуалните норми и наказателния закон, за решаването на
задачи на наказателно съдопроизводство»

Представена е класификацията на мерките, осигуряващи надлежна
реализация на процесуална форма на наказателното съдопроизводство на
следните групи:

- мерките, ограничаващи лична свобода: домашен арест; задържане под
стража;

- мерките, ограничаващи правото на свободно движение и осигуряващи
надлежно поведение: подписка и декларация за надлежно поведение;
временно отстраняване от длъжност; забрана за приближаване;

- мерките от задължителен характер: лична гаранция; предаване на
военнослужещи под наблюдение на командване на военно поделение;
предаване на непълнолетния под наблюдение; парична гаранция; задължение
за явяване пред лицето, извършващо досъдебно разследване, и в съда;

- мерките за наказателно-процесуална отговорност (наказателно-
процесуални санкции): принудително довеждане; парично вземане;

- мерките за осигуряване на имуществени въпроси в наказателния
процес: налагане на ареста върху имущество.

Подчертано е, че въпреки съществуващи класификации на мерките за
наказателно-процесуална принуда институт на процесуална принуда трябва
да се разграничава от институт на следствени действия. При процесуалната
принуда става дума за отстраняване на противодействие срещу разследването
и решаването на наказателно дело, както и осигуряване на изпълнение на
съдебните решения. Следствените действия са насочени към осигуряване на
процеса на доказване и установяване на истината по делото. Заедно с това,
събиране на доказателства може да се придружава с елементите на принуда
(в хода на обиска, изземване, свидетелстване и т.н.).
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Аргументирано е мнение за това, че задържане е мярката за
процесуална принуда, която позволява да осигури събирането на
доказателствена информация. Обаче, основно предназначение на задържане е
установяване на причастност на лицето към извършени престъпни деяния
или към тяхното отстраняване, както и осигуряване на по-нататъшно
назначаване на мерките за неотклонение.

Беше показано, че към следствените действия, придружавани от
процесуална принуда трябва да се отнася личен обиск; претърсване; обиск и
изземване; предоставяне на предмети и документи по искане на лицето,
извършващо досъдебно производство; получаване на проби; доставка в
медицинска организация за извършване на експертизи.

Беше установено, че теоретичните възгледи за прилагане на ареста по
наказателни дела в различни периоди на развитието на националния
наказателен процес имат единен характер, с изключение на отделни възгледи,
сформирани от държавно-правна идеология.

Аргументирана е позиция, че прилагането на ареста, като общо
правило, в предреволюционна наука се е свързвало с политически режим,
ограничаващ гражданска свобода, придружен с големи ограничения на права,
изтезания. По отношение на съветското право подобна тенденция
първоначално оправдава се със строителство на млада държава, след това – с
необходимостта от прилагане на тази мярка за неотклонение към лица, които
са извършвали престъпление многократно и по тежки престъпления. При
прилагането на ареста като основни гаранции се установяват критерии на
незаконност и необоснованост.

Разкрито е, че предреволюционна наука въпроси за скриване на
следите от престъпление и извършване от обвиняем на нови престъпления
свързвала с некомпетентността на органите на полицията. Съветската наука
разглеждала прилагането на ареста като укрепване на авторитета на органите
за борбата срещу престъпността и поддържала избирането на тази мярка за
неотклонение само въз основа на опасността на престъпление. Оставянето на
обвиняемия на свобода беше свързано с чувството на безнаказаност, което
съдействало за извършване на новите престъпления.

Основните принципи за прилагането на ареста като мярка за
неотклонение през всичките периоди са останали непроменени –
изключителност и превантивност, обаче подход към тяхната реализация беше
различен. Като условие за прилагане на ареста неизменима е възможността за
отклонение от съда и следствие (неявяване): бягство, отсъствие на постоянно
местоживеене, невъзможност за установяване на самоличност и т.н.

Въпреки това, че през съветския период прокурорско одобрение на
ареста се разгледа като основна гаранция, в научните кръгове постепенно се е
формирало мнение за необходимостта от предаване на санкция за арест в
компетенция на съда с цел пълноценно осигуряване на защита на личните
права в наказателно съдопроизводство.
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В постсъветския период традиционен за съветското право механизъм
на прокурорско одобрение бил подложен на жестока критика от страна на
учени-процесуалисти. Прокурорското одобрение на ареста вече се разглежда
не като гаранции на обвиняем, а като гаранции на реализацията на
обвинителна функция.

Проблемите на съвременно одобрение на ареста от съда изискват по-
нататъшни научни проучвания, насочени на тяхното решаване, в частност,
необходимостта от институционално осигуряване на процесуална дейност на
съда по проверка на законност и обоснованост на ареста, постановление на
оправдателна присъда независимо от характера на избраната мярка за
неотклонение.

Въз основа на сравнително-правен анализ на наказателно-процесуални
норми на Казахстан и България се отбелязва, че в наказателно-процесуален
закон на Казахстан и България няма понятие за мерки за процесуална
принуда. Обаче, анализ на законодателство и класификация на мерките за
процесуална принуда в наказателния процесуален закон и теория на
наказателното съдопроизводство на Казахстан и България дава възможност
да ги характеризира като принудителните и санкционните мерки по
отношение към участниците на наказателния процес.

Наказателно-процесуалния закон на Казахстан дава следната
класификация на мерките за процесуална принуда: задържане; мерките за
неотклонение; другите мерки за процесуална принуда. НПК на България
посочва на задържане и другите мерки за процесуална принуда.

Теория на наказателния процес на Казахстан и България разглежда
класификацията на мерките за процесуална принуда по-широко от легална
представа.

Основавайки се на предоставената характеристика на мерките за
процесуална принуда и разпоредбите на теория на наказателния процес на
Казахстан и България, дадени мерки трябва да бъдат класифицирани на:
мерките, предупреждаващи и предотвратяващи отклонение от съда и
следствие, противодействие на постигането на истина и извършване на
новите престъпления; мерките, осигуряващи събирането на доказателства;
мерките, осигуряващия установения ред на съдопроизводство (санкционни
мерки).

Отличителна черта на българския наказателен процес е фактът, че за
прилагането на мерките за процесуална принуда, свързани с лична
неприкосновеност, необходими са доказателства за причастие на обвиняем
към престъпление и възможно нарушение на процесуални условия за
прилагане на мерките за принуда, които трябва да бъдат конкретни, а не
абстрактни и хипотетични.

Преобладаващ критерий за прилагането на гаранция в България е
индивидуализация на имуществено положение на обвиняем. Размер на
гаранция трябва да гарантира осигуряването на целта на процесуалната
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принуда.
Сравнително-съпоставителен анализ на правното регулиране на

избирането на ареста (задържане под стража) по наказателни дела в страните
с англо-американска и романо-германска наказателно-процесуална правна
система позволи да определи като позитивни аспекти на практиката на
прилагане на предварително ограничаване и лишаване от свобода в Англия
от позиции за осигуряване на неотменими права и свободи на човека:

– максимално определения срок на ареста без съдебно одобрение, е 36
часа за разлика от 72 часа по НПК на повечето от постсъветските държави;

– по-конкретни основания за «полицейски арест» (задържане);
– денонощно функциониране на действащи адвокатски бюра;
– съществуването на орган по финансиране, при необходими случаи

наличие на правни «съвети и помощ, предоставяни на лицата, които са
арестувани и задържани под стража в полицейските управления»;

– задължително довеждане на всеки задържан към «офицер по надзор»,
без разрешение на който задържането на лицето е невъзможно.

По същия начин, положителните аспекти на американското
законодателство и практика на неговото прилагане са: нисък процент на
одобрение на ареста; принципна позиция на Върховния съд САЩ относно
издаване на ордери за арест от съдебната власт в рамките на
конституционното й предназначение; стандартен тримесечен максималният
срок на ареста.

Като отрицателни страни на нормативното осигуряване и практическа
реализация на ареста в САЩ можем да отбележим следното: прокуратура
запитва ордери, обикновено като се ориентира на съдебната перспектива на
наказателното дело; прокурор може да поиска ордера като разчита да получи
съгласие от обвиняем на сделка за признаване на вина, дори ако знае, че
същият е невинен; полиция притежава достатъчно широки дискреционни
правомощия при задържане на граждани.

При всички обективно съществуващите различия, основания за арест в
наказателния процес на Германия са подобни на аналогични основания,
определени от националното право на Казахстан. Германския наказателно-
процесуален закон по-подробно регулира реда за прилагане на ареста, като
мярка за неотклонение или неговото отлагане при избирането. Тук е
аргументира гаранция за незабавно довеждане на задържан обвиняем до
компетентен съдия, където той трябва да бъде разпитан за предмет на
обвинение не по-късно от следващия ден. Освен това, не по-малко важно е
право на съдия да назначи производството на отделните следствени действия,
които имат значение за вземане на решение за арест. Другата гаранция за
осигуряване на правата на обвиняем е официална възможност по
предоставяне на допълнителни удобства и занятия за неговата сметка, което
съответства на спазването на принципа на презумпцията за невиновност,
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отличава мярката за неотклонение от наказание и характеризира арестуван
като неосъждан.

Въпреки подробната регламентация на реда за прилагане на ареста в
германски наказателно-процесуален закон, на практика много
конституционни и процедурни гаранции не се прилагат в пълен обем.
Продължителни срокове на ареста, възможността за широко тълкуване на
основания за арест, както и организационно-структурен ред на одобрение и
проверка на ареста създават благоприятна почва за различни нарушения на
права, свободи и законните интереси на заподозряни (обвиняеми),
включително възможността за морално потискане на воля на един невинен
човек.

Наказателно-процесуалния закон на Франция динамично се
усъвършенства с цел максимално осигуряване на права и свободи на лица,
въвлечени в сферата на наказателно съдопроизводство, което в резултат
позволи да определи арест като изключителна мярка за неотклонение.

Дейността на френските правоприлагатели също все още не е
постигнала желания резултат, въпреки всички усилия на законодателя да
осигури пълноценна защита на права и свободи на лица, въвлечени в сферата
на наказателно съдопроизводство. Основните недостатъци на френския
наказателно-процесуалния закон и практика като цяло са характерни за
цялата континентална система на право. Така, необосновани много големи
срокове на ареста, установени от френския законодател, предоставяват
фактическа възможност години да държат в затвора хората, чиято вина не е
доказана.

Организационно-структурно намиране на съдия-следовател в системата
на органи за обвинение на френското правосъдие, както и установяване на
процесуална процедура за прилагане на ареста и реда на неговото обжалване,
фактически не позволяват да реализира човешките права на свобода, лична
неприкосновеност и обективно разглеждане на наказателното дело.

За пълнота на определение на положителен опит, разгледани са
процесуални гаранции за прилагане на мерките за процесуална принуда по
НПК на Казахстан и България и обозначена е особеността на българското
наказателно-процесуално право, която се състои в това, че заедно с
принципите на наказателния процес функционират основни процесуални
гаранции, насочени към осигуряването на тяхната реализация.

«Осъществяването на правосъдие по наказателни дела само от
съдилища» и «съдебна защита на права и свободи на човека и гражданина»
представляват конституционно предназначение на съда, което дава
изключително право на ограничаване на конституционни права и свободи на
човека и гражданина.

От НПК на РК следва да бъде изключен институт на досъдебната
конфискация на имуществото. Този институт противоречи на презумпцията
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за невиновност и други основни принципи на наказателното
съдопроизводство.

Що се отнася до българското наказателно-процесуално
законодателство, се предлага да съкрати срокове на досъдебното задържане
под стража, по примера на Република Казахстан.

Във Втората глава «Мерки за процесуална принуда в история на
законодателство, определящо реда на наказателно съдопроизводство»
разкрива се еволюция на мерките за процесуална принуда.

Установено е, че в казахското обичайно право имало мерките за
процесуална принуда в наказателно-процесуално разбиране. Така, пълен
анализ на казахското обичайно право позволи да определи две мерки за
неотклонение, осигуряващи надлежен ход на процеса и неизбежността на
отговорност: гаранция и задържане под стража. Мярката за неотклонение
задържане под стража се допускала само по решение на съда и в тези случаи,
когато прилагането на гаранция не е било възможно. Допълнителните мерки
за неотклонение са задържане и довеждане.

Съдебната реформа през 1864 година е играла важната роля в
изграждане на един от най-важните принципи на правосъдието –
независимостта на съдебната власт от административна. От актове на
съдебната реформа беше построен състезателен наказателен процес, повечето
от елементите на който впоследствие са били отразени в Основите на
наказателно съдопроизводство на РСФСР, съвременното наказателно-
процесуално законодателство на страните от Общността на независимите
държави.

Със систематизирани нормативни правни актове на съдебната реформа
беше подредена дейността на участниците на процеса, механизъм на
процесуалното взаимодействие между тях, засилено действие на съдебния
контрол с причисляване към съдебните места на органите на прокуратура и
предварително следствие. Именно такъв организационен аспект бил
основание за предоставяне на съдебния следовател самостоятелно право за
вземане на решение за избирането на мярката за неотклонение, включително
ареста.

С Устав на наказателно съдопроизводство през 1864 година за първи
път била развита регламентирана процесуална форма за избирането на
мярката за неотклонение под вид на ареста, основната концепция на която се
отразява в националното наказателно-процесуално законодателство.

За първи път на нормативно ниво обявен принцип за неприкосновеност
на личността, нейната свобода, определени са условия за ограничаване и
освобождаване на лицето, а именно:

- забрана за задържане на лицето под стража с изключение на случаите,
определени със закон;
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- изискването за задържане под стража подлежи на изпълнение само в
този случай, ако е обявено по реда, определен с правилата на Устава на
наказателното съдопроизводство (УНС);

- задължение на упълномощени длъжностни лица (съдии, прокурори) в
рамките на своя участък или окръг е незабавно да освободят от ареста
лицата, задържани без съответното постановление, както и да вземат мерки
по отношение към задържаното лице по определен със закон ред в случай
намирането на същия в ненадлежно място за задържане.

Показани са мерките за процесуална принуда по първите Декрети на
Съветската власт, НПК на РСФСР от 1922 и 1923 години, Основи на
наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1924
година, където като основна идея беше наказателна политика, опростяване и
ускоряване на наказателното производство, което често се извършвало от
извънсъдебните органи, извън процесуалните правила на наказателното
съдопроизводство.

Първият акт на революционното правителство – Декрет на Съвета на
народните комисари на РСФСР за съда № 1 от 24 ноември 1917 година
отменени прогресивни институти на наказателния процес, определени в
Устава на наказателно съдопроизводство, в най-общите черти бил определен
организационен ред на дейността на участниците на наказателния процес

Декрет за съда № 2, издаден през март 1918 година, по-подробно
регламентирал въпросите за съдопроизводството и подсъдност, съдебни
такси и разноски по делото, предварително разследване, обвинение и защита,
обжалване и възстановяване на права.

С по-нататъшен исторически акт, в структура и съдържание на който са
отразени мнозина либерални и състезателни институти на Устава на
наказателно съдопроизводство на 1864 година, се появи първия Наказателно-
процесуален кодек на РСФСР от 25 май 1922 година.

Основите на наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и съюзните
републики от 31 октомври 1924 година, като се отнасят към базов акт на
съюзните страни, са установили общите организационни и процесуални
правила на наказателното съдопроизводство, станали като ориентир и
логично продължение на провежданата от съветската държава съдебна и
правоохранителната реформа.

Разгледана е процесуална форма за избирането на ареста по първите
Декрети на Съветската власт, НПК на РСФСР от 1922 и 1923 години, Основи
на наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от
1924 година.

В отделна Глава на НПК от 1922 година беше определена система на
мерките за неотклонение, ред и основания за тяхното избиране, отмяна или
промяна. Правото за избиране на мерките за неотклонение, включително под
вид на задържане под стража, беше дадено на съда, прокурора и следователя,
което се обяснява с причисляване на тези субекти към съдебното ведомство.
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Наказателно-процесуален кодекс от 1923 година не внесе промени и
допълнения в процесуалната форма за избиране на мерките за неотклонение,
включително под вид на задържане под стража.

Основите на наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и съюзните
републики от 31 октомври 1924 година, като се отнасят към базов акт на
съюзните страни, са установили общите организационни и процесуални
правила на наказателното съдопроизводство, станали като ориентир и
логично продължение на провежданата от съветската държава съдебна и
правоохранителната реформа.

В Основите на наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и
съюзните републики от 31 октомври 1924 година под най-общия вид бяха
регламентирани процесуална форма за избиране на ареста, основания и ред
на неговото производство, субектен състав на длъжностните лица, които
имали право на потвърждаване на тази мярка за неотклонение.

Основите на наказателно съдопроизводство от 1924 година засилили
дискреционните правомощия на прокурора по избирането на мярката за
неотклонение под вид на ареста.

Въпреки наличието на изградената нормативна регламентация на реда
за избирането на мерките за неотклонение, за разглеждания период беше
присъщо грубо «опростяване» при прилагане на нормите на наказателно-
процесуалния закон, определяне от специалните актове (извън процесуално
законодателство) на нормите (правила) за избирането на мерките за
неотклонение под вид на ареста от длъжностните лица, които не се отнасят
до основните универсални участници на процеса.

Изследвания на мерките за процесуална принуда по Основи на
наказателно съдопроизводство на Съюза ССР и Съюзните републики от 1958
година, НПК на Казахска ССР от 1959 година показаха, че Основите от 1958
година ликвидирали извънсъдебните апарати на наказателните репресии,
наблюдава се широко привличане на обществеността към извършването на
правосъдие, регламентирани са задачите и принципите на наказателния
процес, дейността на органите, въвлечени в сферата на наказателното
съдопроизводство, както и участници на наказателния процес.

Процесуалната форма по Основите от 1958 година разширява се чрез
широко привличане на обществеността към извършването на правосъдие,
укрепване на гаранции за установяване на самоличността и правилното
разглеждане на наказателните дела, както и с единен ред за задържане на
заподозрения в извършване на престъпление.

НПК на Казахска ССР от 1959 година, стана първия кодифициран
законодателен акт, регулиращ наказателно-процесуални отношения на
територията на република.

Научни трудове по Основите от 1958 година и НПК на Казахска ССР от
1959 година са се отличили с новите разработки на формите на наказателно-
процесуална принуда, чрез определяне на: характера на лични,
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организационни и имуществени ограничения; психическо, физическо и
морално въздействие. В наказателно-процесуална наука се появяват новите
класификации на мерките за процесуална принуда.

Основата на научна дискусия по Основите от 1958 година и НПК на
Казахска ССР от 1959 година, се състои от проблема за съотношение на
мерките за процесуална принуда с наказателно-процесуални санкции и
наказателно –процесуална отговорност.

Що се отнася до правното регулиране на избирането на ареста от
Основите от 1958 година, регламентирани са общи основания и условия за
прилагане на мерките за неотклонение, както и отделно основания и срокове
за задържане на лицето под стража. Изключителната компетентност по
проверка на законността на задържане и съдържане на лицата под стража
след изтичане на срока, определен със закон или съдебна присъда, възлага се
на прокурор.

Задължителни разпоредби на Основите от 1958 година са отразени в
НПК на КазССР, приет през 1959 година, в отделната глава на който в
разширен вид е регламентирана система на мерките за неотклонение,
универсални основания, както и обстоятелства, които се вземат под внимание
при тяхното избиране.

С отделните норми в посочената глава се определяли основания за
прилагането на задържане под стража, се разкривали ред и срокове на
задържане на лицата, срещу които беше приложена тази мярка за
неотклонение.

Във връзка с изисквания на периода на перестройка в разпоредбата,
която разкрива основания за избирането на мярка за неотклонение под вид на
задържане под стража, е отразено таково основание, както нейното прилагане
само заради опасността на престъпление.

От получаването на независимост и формирането от Казахстан на
собственото законодателство (в началото на 90-те години на миналия век)
предприемат се правни опити за включването в институт за мерките за
процесуална принуда на институтите за защита и съдебен контрол, а именно:
извършва се допускане на защитника от момента на избирането на мярката за
неотклонение под вид на задържане под стража, определя се право на лицето,
подложено на арест, да обжалва в съда законността на решение на прокурора
за издаване на одобрение на ареста.

Основната особеност на този период също така беше определяне на
горестоящия прокурор като междинно звено между лицето, подало жалбата и
съда, чието решение за отказ за удовлетворяване на жалбата би могло да бъде
отменено от съда.

Заедно с това законодателят определя окончателност на съдебното
решение за отмяна на мярката за неотклонение под вид на задържане под
стража или оставяне на жалбата без удовлетворяване.



19

По-нататъшното развитие на националното наказателно
съдопроизводство свидетелства за конструиране на състезателна система на
наказателния процес във всичките му етапи.

В Третата глава «Мерки за процесуална принуда и правна база на
избирането на ареста по НПК на Република Казахстан от 1997 година
(първи кодекс на суверенен Казахстан в областта на наказателния
процес)» разкриват се наказателно-процесуални реформи в рамките на
първия НПК на суверенния Казахстан, разглеждат се неговите недостатъци и
проблеми на правоприлагане, дават се начини за решаване на възникналите
проблеми и се определят предпоставки за нова редакция на НПК на РК.

Анализира се наказателно-процесуална политика на постсъветския
период, суверенен Казахстан, която е насочена към привеждане на мерките за
процесуална принуда в съответствие с международните стандарти в областта
на права и свободи на човека и гражданина.

По време на независимостта била извършена сложна работа по
засилване на роля на съда и ограничаване на властно-надзорни правомощия
на страна на обвинение, укрепване на състезателност и обективност на
съдебно разбирателство.

Наказателно-процесуален кодекс на Република Казахстан през 1997
година, за първи път на законодателно ниво закрепи класификация на
мерките за процесуална принуда, състояща се от: задържане; мерките за
неотклонение; другите мерки за процесуална принуда.

В наказателно-процесуална наука се разработват нови подходи към
определянето на класификация на мерките за процесуална принуда, въз
основа на новата наказателно-процесуална политика на държавата.

Като ориентир на научни търсения за подобряване на наказателно-
процесуално законодателство е реализация на конституционни права на
човека и гражданина, която е актуална и до днес.

Анализът потвърждава, че процесуалната форма за избиране на ареста
по НПК на РК от 1997 година, че реформата в областта на избирането на
мерките за неотклонение, за съжаление, все още не са довели до значително
намаляване на съдебно одобрение на ареста като мярка за неотклонение.
Стереотипи в тази област се променят от органи за наказателно преследване,
прокурорите и съдиите доста бавно. В същото време останат непотърсени
много мерки за неотклонение, не свързани с лишаване от свобода.

От по-нататъшното подобряване се нуждае наказателно-процесуална
форма на прилагане на ареста: условия, основания, последователност и ред
на прилагане, включително на етапа за даване на съответните разяснения от
Върховния съд и Генерален Прокурор на РК.

От спешно законодателно преразглеждане се нуждае правило, в
съответствие с което времето за запознаване с материалите на наказателно
дело от обвиняем, неговия защитник, както и от прокурор при определяне на
срока за арест не се зачита. Тази разпоредба не съответства на изисквания на
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конституционна законност и индивидуалните права в наказателния процес.
Напълно обективно, че посочената тема би могла да бъде предмет на
самостоятелното конституционно производство.

Анализ на нормативните постановления на Конституционния съвет и
Върховния съд, регулиращи въпросите за избирането на ареста по НПК на РК
от 1997 година показа, че приети нормативните постановления на
Конституционния съвет и Върховния съд на Република Казахстан,
разясняващи процедури, свързани с прилагането на мярката за неотклонение
под вид на ареста, следва да подразделят на нормативните постановления:

- от общ характер, разкриващи общи разпоредби, право на защита,
принципи, срокове и правила за прилагане на институтите, ограничаващи
свобода и лична неприкосновеност на заподозрян (обвиняем) и свързани с
това последици;

- реализиращи институти за рехабилитация и обезщетение на вреди,
причинени от незаконните действия на орган, извършващ наказателен
процес, в този случай, в резултат на незаконно и необосновано прилагане на
арест, независимо от вината на правоприлагателя;

- разрешаващи въпросите, свързани с изброяване на срокове на
наказания и зачитане на наказания;

- разкриващи особеностите на прилагането на ареста по отделни
категории на наказателните дела (по отношение на непълнолетни, лица, с
привилегии и имунитет от наказателно преследване);

- осигуряващи проверка на законност и обоснованост на решенията.
Анализ на съдържанието на нормативните постановления на

Конституционния съвет и Върховния съд на Република Казахстан позволява
да твърди, че съдържащи се в тях разяснения на правните норми също
съдейства за отстраняване на недостатъци в наказателно-процесуално
законодателство за да изключи възможността за тяхното свободно и
неправилно тълкуване.

Нормативните постановления на Конституционния съвет и Върховния
съд на Република Казахстан са една своеобразна форма на изразяване на
конституционния и съдебен контрол за осигуряване на процесуални гаранции
в наказателния процес.

Осигуряването на еднообразно разбиране и прилагане на нормите на
наказателно-процесуално право от Конституционния съвет и Върховния съд
на Република Казахстан се основава на конституционната разпоредба, според
която най-висшата ценност на държавата е човек, неговия живот, права и
свободи. Поради тази причина за нормативните постановления на
Конституционния съвет и Върховния съд на Република Казахстан характерна
е постоянна и последователна защита на интересите на личност в
наказателното производство.

Анализ на заповеди на Генералния Прокурор на РК по въпросите за
практика на прилагането на ареста в досъдебното наказателно производство
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по НПК на РК от 1997 година, показа, че издаване от Генералния Прокурор
на нормативните правни актове по реда, определен с част 5 член 62 от НПК,
като правило, е обусловено от необходимостта за подобряване, а в отделните
случаи за формиране на правоприлагаща практика, трябва да се основава на
резултатите от нейния анализ в сферата на наказателния процес.

Осигуряване и защита на конституционното право на лична свобода в
сферата на наказателния процес е един от приоритети в
многофункционалната дейност на органите на прокуратура, заема основно
място в система на клонове на висш надзор.

Ролята на прокурора при проверката на законността на наказателно-
процесуално задържане по реда, определен с член 132 от НПК, и при
решаване на въпроса за поддържане на молби на органите за наказателно
преследване в съда за избирането на мярката за неотклонение под вид на
арест е важна функция на органите на прокуратура.

Въпросите за прилагането на мярката за неотклонение под вид на арест,
необходимостта от осъществяване на надзора според законността на нейното
избиране, са отразени в нормативните актове на органите на прокуратура,
съдържащи общи изисквания при реализация на функцията на висш надзор,
както и тези, които се отнасят към законността на наказателното
производство.

Основен обем на работата по осигуряване на законността и
обосноваността на прилагането на мярката за неотклонение под вид на арест
се провежда в клоновете на висш надзор върху законността на досъдебния
етап на наказателния процес; за законността на съдебните актове и
представителство на държавните интереси по наказателни дела; за
додържането на законността при изпълнение на наказания, държане на
лицата в специални учреждения и осигуряване на контрол върху освободени
от наказателните институции.

Определена в нормативни правни актове съвкупност на правомощия на
прокурорите по проверка на обосноваността на наказателно-процесуално
задържане и избирането на мярка за неотклонение под вид на ареста има
свойства на достатъчни и ефективни гаранции за отстраняването на
нарушения при ограничаване от органи на наказателното преследване на
конституционното гражданско право на лична свобода.

На целите за осигуряване на законност и обоснованост на избирането
на отбелязаните мерки за процесуална принуда също така би могло да
послужи издаването от Генералния Прокурор по реда, определен с част 5
член 62 от НПК, на отделния нормативен правен акт, основното внимание в
който трябва да отделя на додържането на изисквания за това, че вече
започвайки от етапа на осъществяване на процесуалното задържане, освен
основания, определени с част 2 член 132 от НПК, за задължителен учет
трябва да подлежат основания и обстоятелства, които се вземат под
внимание при избирането на мерките за неотклонение, определени с членове
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139 (главни основания), 141 (допълнителни) от НПК. Тези изисквания
прилежно трябва да се спазват при разглеждане от прокурори на молби за
избирането на мярката за неотклонение под вид на арест.

Обаче такава нормотворческа дейност от страна на Генералния
Прокурор не се постигала.

Анализ на съдебната практика за одобрения на ареста по НПК на РК от
1997 година потвърди, че прехвърлянето на одобрение за арест в
изключителна компетентност на съда засили принципа на състезателност в
националния наказателен процес и осигури реализация на конституционното
право на лична свобода.

Анализ на мнения на учени и практици, както и непосредствено на
самото правоприлагане позволи да определи три самостоятелни групи
проблеми на съдебното одобрение на ареста (материално-правни;
организационни; наказателно-процесуални).

Задълбочено и пълно изучаване на въпросите, формиращи посочените
групи, позволи да установи обективни причини на възникнала ситуация,
свързани с недостатъците на действащото национално право.

Резултатите от практика демонстрират, че съхраняваща се наказателно-
репресивна психология на органите на прокуратура и техния статистически
интерес в количеството на привлечени под наказателна отговорност лица не
позволяват да реализира пълноценно надзорна функция по осигуряване на
законността на оперативно-издирвателна дейност, дознание и следствие.

Посочените обстоятелства и резултати от практика на съдебното
одобрение на ареста позволяват да твърдим за необходимостта от
прехвърлянето в компетентността на съда на всички други въпроси, свързани
с ограничаване на конституционните права и свободи на човека и
гражданина в досъдебните етапи на наказателния процес.

Укрепване на конкурентни принципи и равенство на страните в
националния наказателен процес в същото време показва съществуваща
несъстоятелност на адвокатура в провеждане на активна дейност в
наказателния процес.

Тези разпоредби и резултатите от правоприлагането са доказали
необходимостта от радикална реформа на института на национална
адвокатура, в частност, необходимостта от нова правна основа, подготовка на
професионални адвокати и техния подбор, както и промените в правилата за
лицензирана адвокатска дейност.

На досъдебните етапи на разследване на престъпления съд няма право
да определи доказаността на вина на заподозрян, обвиняем, както и да
решава въпросите относно правилността на квалификация на деяние при
одобрение на ареста.

Правилността на квалификация на деянието се определя от законността
на възбудено наказателно дело, а доказаността за участие в деяние се
определя от аргументиране на процесуалните основания за прилагането на
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ареста.
При решаването на въпроса за одобрение на ареста съдия трябва да има

право да изисква от органите на наказателното преследване допълнителна
информация по този въпрос; да проучи всичките материали на досъдебното
производство, както и устно и непосредствено да получи информация от
всичките участници на наказателния процес.

Заедно с това, съдията няма право да предрешава въпросите, които
могат да бъдат предмет на съдебното разглеждане при разрешаването на дело
по същество.

На досъдебните етапи на наказателния процес съдът не е орган,
провеждащ наказателния процес, и действа като арбитър за разрешаване на
спорове, възникнали между органите на наказателното преследване и защита
(на заподозрения или обвиняемия).

По същата причина, съдът няма право да ръководи предварителното
разследване: да дава указания относно посоката на разследването и
провеждането на следствени действия; да предприема действия и да взема
решения вместо лицата, извършващи досъдебно производство и т.н.

При решаването на въпроса за одобрение на ареста съдът осигурява
законността на ограничаване на конституционното право на лична свобода.

Решаването на установените проблеми на съдебното одобрение на
ареста може да бъде осъществено чрез укрепването на процедурните
гаранции с установяването в НПК на РК на следните норми:

- за въвеждането на междинния съдебен контрол върху
целесъобразността на задържане под стража;

- определящи право на съдия да оставя молби за одобрение на ареста
без разглеждане в случаи на нарушаването на процесуалните срокове и
процесуална форма на съпътстващи действия и решения (задържане, личен
обиск); повторно предоставяне на молби по отношение на лицето,
фактически задържано в сградата на съда, след отказ в неговия арест в
отношение на друго престъпление;

- задължаващи органи на наказателното преследване трябва да
уведомяват заинтересовани лица за време и място на разглеждането на
въпроса за одобрение на ареста преди 24 часа; да аргументират в
процесуалното решение нецелесъобразността на прилагането на по-малко
строги мерки за неотклонение; да посочват в своите процесуални документи
поискания срок на задържане;

- установяващи допълнителни обстоятелства, които се вземат предвид
при избирането на мярка за неотклонение; списък на лица, за които е
забранено прилагането на задържане под стража; допълнителни основания за
удължаване на срока на ареста; ежедневно изчисляване на срока на ареста и
назначаването му по преценка на съда;

- забраняващи удължаването на срока на ареста поради незавършеност
на предварителното разследване.
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В Четвъртата глава «Съвременни проблеми в прилагането на
мерки за процесуална принуда, свързани с ограничаване на
конституционно право на лична неприкосновеност и начини за тяхното
решаване» са посочени резултатите от изследвания на съотношение на
сравнимите разпоредби на нормите и принципите на международното право
по въпросите за избиране на мерки за процесуална принуда с нормите и
принципите на националното наказателно-процесуално право на Република
Казахстан по отношение на прилагането на задържане под стража, дава се
решение за подобряване на процесуална форма на съдебно одобрение на
мерки за процесуална принуда.

Международни правни стандарти, произтичащи от съвкупност норми и
принципи на международното право относно избирането и прилагането на
мярката за неотклонение под вид на арест, се разделят на пет групи:

1) определящи признаци на легитимен арест; 2) предвиждащи
непосредствен ред на ареста; 3) стандарти в областта на оформяне на ареста;
4) установяващи срокове на реализация на основните етапи на легитимна
процедура на ареста; 5) регламентиращи минималните права на арестувано
(задържано) лице.

2. Според международните правни стандарти за легитимен се смята
уместен, справедлив и предвидим арест, който се прилага като крайна мярка
въз основа и по реда, пряко определени от националното законодателство, с
цел предотвратяване на бягството на лице, неговото възпрепятстване на
разследване или извършването на повторни престъпления от неговата страна.

В регламентация на непосредствен ред за прилагане на задържане под
стража, международното право като мярка за неотклонение определя:

- съд като изключителен субект на одобрение;
- минимално необходими формалности, задължителни за спазване в

процеса на арест (уведомяване за причини на ареста и повдигнати срещу
лицето обвинения; осигуряване на помощта на преводача; уведомяване на
съответните субекти за ареста на лицето и за място на неговото задържане;
разясняване на права на арестуван и начини за тяхната реализация);

- предмет на съдебното разбирателство по въпросите за одобрение на
ареста и минимално необходима компетентност на съда.

Международни правни стандарти в областта на оформяне на ареста
предвиждат:

- задължително водене в процеса на прилагането на мярката за
неотклонение под вид на арест на протоколи с вписването в тях на
минимално необходима информация, определена с международно-правни
норми;

- вписване в официален регистър на място за задържане под стража на
фамилия на арестувани и задържани лица, както и на лица, отговорни за
тяхното настаняване.
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Международните норми, регламентиращи срокове на реализация на
основните етапи на легитимна процедура за прилагане на задържане под
стража като мярка за наказателно-процесуално неотклонение, въпреки това,
че не съдържа в себе си указания за конкретните срокове за извършването на
каквито и да е действия, все пак имат определящо значение при установяване
на такива срокове в националното законодателство. Основният
международно-правен принцип, приложим в този случай, състои в
максимално съкращаване на продължителността на одобрение на ареста,
когато между момент на фактическо лишаване от свобода и издаване на
съдебното решение, потвърждаващо законността му, минава минималния
необходим интервал от време.

Минимални права на арестуван (задържан), в съответствие с
изисквания на нормите на международното право, се изразяват в право:

- за всеки арестуван на разбирателство по делото му в съда, но не само
по отношение на разглеждането в съда на делото за законността и
обосноваността на прилагането на тази мярка за неотклонение, но и при
упражняване на правото на задържания (арестуван) на подаване на заявление
пред съда относно това как се отнасяли към него по време на задържане;

- на хуманно отношение и зачитане на достойнство, присъщото на
човешка личност;

- на защита и получаване на квалифицирана правна помощ от адвокат.
В случай ако арестуван няма възможност да упражнява тези права, това е
основание за признаване на цялата процедура на арест за незаконна;

- на обжалване и оспорване на законността на ареста, което наистина
трябва да бъде достъпно;

- компенсация и рехабилитация за лица, които са станали жертва на
незаконен арест или задържане.

За съответствие с международните правни стандарти, трябва:
− да конкретизира на законодателно ниво субекти на наказателното

производство, които задължително трябва да участват в съдебното заседание
относно одобрение на ареста;

− да въведе задължително участие на защитника във всичките
случаи, когато от наказателно-процесуален закон е определено задължително
участие на прокурора в съдебното заседание, включително по въпросите за
избиране, промяна и отмяна на мярката за неотклонение под вид на арест,
както и относно удължаване на срокове на ареста;

− да даде на арестуван и неговия защитник право на
непосредствено обръщение в съда за отмяна или промяна на избраната
относно него мярка за неотклонение;

− да утвърди на законодателно ниво такъв предмет на съдебното
разглеждане, одобряващ задържането под стража, който максимално
съответства на международните признаци и критерии на легитимност на
ареста;
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− да предвиди в наказателно-процесуален закон специална правна
норма, която дава на съда, одобряващ арест, право на издаване на частно
постановление по заявление на лицето за некоректно поведение по
отношение към него по време на задържане;

− да внесе предложените промени в членове 131, 135 от НПК на
РК.

Разработени са подходи и ориентири за подобряване на процесуална
форма на съдебно одобрение на мерките за процесуална принуда.

Така, в конституционните норми и принципи на наказателния процес,
гарантиращи човешките права и свободи, е необходимо да се уточни, че
ограничаването на тези права е допустимо само в случаите и по реда, спрямо
определени със закон и по решение на съда.

Съдия-следователят, като има признаци на мирови съдия, по своята
същност не е такъв. Представлявайки «съдиите на съвест», съдия-следовател
е ограничен от нормите на НПК на РК от 2014 година, ориентирани към
нуждите на прокурора като орган на наказателно преследване. Тези
тенденции не позволяват да определи единната концепция на института на
съдия-следовател в националното право.

Уважително отношение към висша ценност на Казахстан,
провъзгласена от Основния закон на страната, се изразява в субект на
ограничаване на конституционните права и свободи на човека и гражданина.
Според логиката на нормите и принципите на Конституцията на Република
Казахстан и международното право, като единствения такъв субект е съд.

Съдия-следователят, като специализиран юрисдикционен съд, трябва
да има изключителни правомощия за ограничаване на каквито и да е
конституционните права и свободи на човека и гражданина. Освен това
необходимо е да задължи органа на наказателното преследване в
продължение на пет часа да доведе задържан при съдия-следователя за
решаване на въпроса относно законността на неговото задържане.

Съдия-следователят взема решение за одобрение на ареста въз основа
на предоставени от страни на обвинение и защита материали, ръководейки се
от норми на наказателно-процесуален закон. Затова таково решение може да
бъде признато за незаконно само в случаи на съществени нарушения на
наказателно-процесуален закон от страна на съдия-следователя.

В част 2 на член 148 от Наказателно-процесуалния кодекс на РК от
2014 година необходимо да бъдат внесени допълнения към трети параграф,
както следва:

«Съдия-следователят, който откри нарушения на наказателно-
процесуален закон, има право да отхвърли молба за одобрение на ареста без
разглеждане.

Молба за одобрение на ареста се отхвърля във всеки случай, ако
съществуват факти на:

- нарушение на процесуалните срокове и процесуалната форма на
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съпътстващи действия и решения (задържане, личен обиск);
- повторно подаване на молба по отношение на лицето, фактически

задържано в сграда на съда след отказ в неговия арест в отношение на друго
престъпление;

- ненадлежно уведомяване на заподозрения и неговия защитник от
орган на наказателно преследване за място и време на разглеждане на
молбата за прилагането на мярка за неотклонение под вид задържане под
стража;

- несвоевременно предоставяне за запознаване на материалите относно
прилагането на мярка за неотклонение под вид задържане под стража на
заподозрения и неговия защитник;

- нарушение на процесуалния срок за подаване на молба за одобрение
на ареста».

В част 7 на член 148 от НПК на РК трябва да бъдат внесени допълнения
към втора точка, както следва:

«След като разгледа всички материали по делото, съдия-следователят
трябва самостоятелно да вземе решение за срока на задържане на заподозрян
в ареста. Първоначален срок трябва да бъде по-малък от два месеца, ако не са
налице основания за неговото прилагане за по-дълъг срок».

Член 139 от НПК на РК трябва да бъде допълнен с част 4, както следва:
«В случаите на нарушения на изискванията на част втора на настоящия

член, прокурор взема процесуално решение по отношение на началника на
място за задържане под стража в продължение на три часа след откриването
на таково нарушение.

За взето решение в продължение на двадесет и четири часа трябва да
бъдат уведомени заинтересованите лица. В наказателно дело на заподозрения
включва се мнение на прокурора относно отстраняването на нарушение на
правата му».

Посочените допълнения също трябва да бъдат внесени и в част 5 на
член 152 от НПК на РК.

Член 149 от НПК на РК трябва да бъде допълнен с параграф 2 както
следва:

«Процесуален прокурор е длъжен да извършва периодични проверки на
условията за задържане на заподозрения, неговото здравословно състояние и
отсъствие на следи от физическо насилие».

Заключение

Извършеното изследване ни позволява да сформираме следните
теоретически изводи и практически препоръки.

1. Предложено е авторско определение на понятия:
- «мерките за процесуална принуда в наказателно съдопроизводство на

Казахстан» - съвкупност на определени от наказателно-процесуален закон
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процесуални решения и действия на държавните органи и длъжностните
лица, извършващи производство по наказателни дела, със спазването на
принципите и общи условия на наказателния процес в съответната
процесуална форма, определена с нормите на НПК за ефективно решаване на
задачи на наказателния процес и постигането на неговите цели;

- «мерки за неотклонение - един вид на мерките за процесуална
принуда, насочени към ограничаване на действия, дестабилизиращи
наказателно-процесуална дейност на органите, провеждащи наказателното
производство от страна на заподозрян, обвиняем, ответник, чрез отклонение
от органите на наказателно преследване или съда, или възпрепятстване на
производство по делото, или в случаи на възможно продължаване на
престъпна дейност, както и за осигуряване на изпълнение на присъда;

- другите мерки за процесуална принуда – мерките, използвани като
алтернатива на мерките за неотклонение или заедно с тях по отношение към
участниците на наказателния процес, с цел осигуряване на надлежно
производство по наказателно дело.

2. Има необходимост от въвеждането на понятие «мерките,
осигуряващи надлежна реализация на процесуална форма на наказателното
съдопроизводство»: мерките за процесуална принуда и наказателно-
процесуална отговорност, насочени към осигуряването на спазване на реда
на производството по наказателното дело в рамките на определени с
процесуалните норми и наказателния закон, за решаването на задачи на
наказателно съдопроизводство.

3. Препоръчва се класификацията на мерките, осигуряващи надлежна
реализация на процесуална форма на наказателното съдопроизводство:

- мерките, ограничаващи лична свобода: домашен арест; задържане под
стража;

- мерките, ограничаващи правото на свободно движение и осигуряващи
надлежно поведение: подписка и декларация за надлежно поведение;
временно отстраняване от длъжност; забрана за приближаване;

- мерките от задължителен характер: лична гаранция; предаване на
военнослужещи под наблюдение на командване на военно поделение;
предаване на непълнолетния под наблюдение; парична гаранция; задължение
за явяване пред лицето, извършващо досъдебно разследване, и в съда;

- мерките за наказателно-процесуална отговорност (наказателно-
процесуални санкции): принудително довеждане; парично вземане;

- мерките за осигуряване на имуществени въпроси в наказателния
процес: налагане на ареста върху имущество.

4. Предоставени са аргументирани разпоредби за това, че институт на
процесуалната принуда трябва да се разграничава от институт на следствени
действия.

5. Теоретични възгледи и нормативно правно осигуряване за прилагане
на ареста, както и характер на непосредствено отношение към неговата
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реализация в наказателния процес обусловени от преобладаващата правна
идеология и нейното обективно възприемане на общопризнати
международни стандарти в областта на човешките права и свободи.

6. Отличителна черта на българския наказателен процес е фактът, че за
прилагането на мерките за процесуална принуда, свързани с лична
неприкосновеност, необходими са доказателства за причастие на обвиняем
към престъпление и възможно нарушение на процесуални условия за
прилагане на мерките за принуда, които трябва да бъдат конкретни, а не
абстрактни и хипотетични.

7. Проучването на международния опит позволи да определи
преобладаващи разпоредби на наказателно-процесуалните норми им,
изразени в:

- 36-часов максимално определения срок на ареста без съдебно
одобрение;

– по-конкретни основания за задържане;
– денонощно функциониране на действащи адвокатски бюра;
– съществуването на орган по финансиране, при необходими случаи

наличие на правни «съвети и помощ, предоставяни на лицата, които са
арестувани и задържани под стража в полицейските управления»;

– задължително довеждане на всеки задържан до прокурор, без
разрешение на който задържането на лицето е невъзможно;

- стандартен тримесечен максималният срок на задържане;
- по-подробно регулиране на реда за прилагане на ареста като мярка за

неотклонение или неговото отлагане при избирането;
- гаранция за незабавно довеждане на задържан обвиняем до

компетентен съдия, където той трябва да бъде разпитан за предмет на
обвинение не по-късно от следващия ден;

- право на съдия да назначи производството на отделните следствени
действия, които имат значение за вземане на решение за арест;

- официална възможност по предоставяне на допълнителни удобства и
занятия за неговата сметка, което съответства на спазването на принципа на
презумпцията за невиновност.

8. Конституционни и процесуални принципи «осъществяването на
правосъдие по наказателни дела само от съдилища» и «съдебна защита на
права и свободи на човека и гражданина» дават на съда изключително право
на ограничаване на конституционни права и свободи на човека и гражданина.

Институт на досъдебната конфискация на имуществото противоречи на
презумпцията за невиновност и други основни принципи на наказателното
съдопроизводство.

В българското наказателно-процесуално законодателство трябва да
бъдат съкратени срокове на досъдебното задържане под стража.
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9. Сформулирани са решения на задачата за определяне на
формирането и развитието на мерките за наказателно-процесуална принуда в
национално право, започвайки от обичайното право на казахи и досега.

10. Получено е решение, което позволява ни да твърдим за
неефективността на прокурорското одобрение на мерките за процесуална
принуда на всичките исторически етапи от развитие на теорията и практиката
на наказателния процес.

11. Предложено е решение на съществуващите проблеми на съдебно
одобрение на ареста с укрепването на процедурните гаранции чрез
установяването в НПК на РК на следните норми:

- за въвеждането на междинния съдебен контрол върху
целесъобразността на задържане под стража;

- определящи право на съдия да оставя молби за одобрение на ареста
без разглеждане в случаи на нарушаването на процесуалните срокове и
процесуална форма на съпътстващи действия и решения (задържане, личен
обиск); повторно предоставяне на молби по отношение на лицето,
фактически задържано в сградата на съда, след отказ в неговия арест в
отношение на друго престъпление;

- задължаващи органите на наказателното преследване на уведомяват
заинтересовани лица за време и място на разглеждането на въпроса за
одобрение на ареста преди 24 часа; да аргументират в процесуалното
решение нецелесъобразността на прилагането на по-малко строги мерки за
неотклонение; да посочват в своите процесуални документи поискания срок
на задържане;

- установяващи допълнителни обстоятелства, които се вземат предвид
при избирането на мярка за неотклонение; списък на лица, за които е
забранено прилагането на задържане под стража; допълнителни основания за
удължаване на срока на ареста; ежедневно изчисляване на срока на ареста и
назначаването му по преценка на съда;

- забраняващи удължаването на срока на ареста поради незавършеност
на предварителното разследване.

12. В регламентация на непосредствен ред за прилагане на задържане
под стража, международното право като мярка за неотклонение определя:

- съд като изключителен субект на одобрение;
- минимално необходими формалности, задължителни за спазване в

процеса на арест (уведомяване за причини на ареста и повдигнати срещу
лицето обвинения; осигуряване на помощта на преводача; уведомяване на
съответните субекти за ареста на лицето и за място на неговото задържане;
разясняване на права на арестуван и начини за тяхната реализация);

- предмет на съдебното разбирателство по въпросите за одобрение на
ареста и минимално необходима компетентност на съда.
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13. Предложено е решение за установяване на минимални права на
арестуван (задържан), в съответствие с изисквания на нормите на
международното право, се изразяват в право:

- за всеки арестуван на разбирателство по делото му в съда, но не само
по отношение на разглеждането в съда на делото за законността и
обосноваността на прилагането на тази мярка за неотклонение, но и при
упражняване на правото на задържания (арестуван) на подаване на заявление
пред съда относно това как се отнасяли към него по време на задържане;

- на хуманно отношение и зачитане на достойнство, присъщото на
човешка личност;

- на защита и получаване на квалифицирана правна помощ от адвокат.
В случай ако арестуван няма възможност да упражнява тези права, това е
основание за признаване на цялата процедура на арест за незаконна;

- на обжалване и оспорване на законността на ареста, което наистина
трябва да бъде достъпно;

- компенсация и рехабилитация за лица, които са станали жертва на
незаконен арест или задържане под стража.

За съответствие с международните стандарти, национален наказателен
процес трябва:

− да конкретизира на законодателно ниво субекти на наказателното
производство, които задължително трябва да участват в съдебното заседание
относно одобрение на ареста;

− да въведе задължително участие на защитника във всичките
случаи, когато от наказателно-процесуален закон е определено задължително
участие на прокурора в съдебното заседание, включително по въпросите за
избиране, промяна и отмяна на мярката за неотклонение под вид на арест,
както и удължаване на срокове на ареста;

− да даде на арестуван и неговия защитник право на
непосредствено обръщение в съда за отмяна или промяна на избраната
относно него мярка за неотклонение;

− да утвърди на законодателно ниво такъв предмет на съдебното
разглеждане, одобряващ задържането под стража, който максимално
съответства на международните признаци и критерии на легитимност на
ареста;

− да предвиди в наказателно-процесуален закон специална правна
норма, която дава на съда, одобряващ арест, право на издаване на частно
постановление по заявление на лицето за некоректно поведение по
отношение към него по време на задържане;

− да внесе предложените промени в членове 131, 135 от НПК на
РК.

14. Съдия-следователят, като специализиран юрисдикционен съд,
трябва да има изключителни правомощия за ограничаване на каквито и да е
конституционните права и свободи на човека и гражданина. Освен това
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необходимо е да задължи органа на наказателното преследване в
продължение на пет часа да доведе задържан при съдия-следователя за
решаване на въпроса относно законността на неговото задържане.

Също така смятаме, че осигуряване на реализация от страна на
прокурор на конституционните правомощия трябва да се изразява в
задължението на прокурора да вземе процесуално решение по отношение на
началника на място за задържане под стража в случаите на нарушения от
същия на срокове за задържане под стража. Заедно с това, в наказателно дело
на заподозрения включва се мнение на прокурора относно отстраняването на
нарушение на правата му.

Прокурор трябва да бъде задължен да извършва периодични проверки
на условията за задържане на заподозрения, неговото здравословно
състояние и отсъствие на следи от физическо насилие.

15. Налице е необходимост от законодателно установяване на право на
съдия-следовател да отхвърли молба за одобрение на ареста във всеки
случай, ако съществуват факти на:

- нарушение на процесуалните срокове и процесуалната форма на
съпътстващи действия и решения (задържане, личен обиск);

- повторно подаване на молба по отношение на лицето, фактически
задържано в сграда на съда след отказ в неговия арест в отношение на друго
престъпление;

- ненадлежно уведомяване на заподозрения и неговия защитник от
орган на наказателно преследване за място и време на разглеждане на
молбата за прилагането на мярка за неотклонение под вид задържане под
стража;

- несвоевременно предоставяне за запознаване на материалите за
прилагането на мярка за неотклонение под вид задържане под стража на
заподозрения и неговия защитник;

- нарушение на процесуалния срок за подаване на молба за одобрение
на ареста.

IV. НАУЧЕН ПРИНОС НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1 Оценено е историческо и съвременно възприятие на мерките за
процесуална принуда.

2. Осъществен е принос по отстраняването на теоретични недостатъци
в знания на казахското обичайно право в областта на прилагането на мерките
за процесуална принуда.

3. Въз основа на теоретичен анализ, предложен понятийния апарат по
проблемите на темата на изследването.

4. Предложен е нов подход към осигуряването на правата и свободите
на човека и гражданина при прилагането на мерките за процесуална принуда
в наказателния процес на Казахстан.
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5. Синтезирани са бариери на реализацията на конституционните права
и свободи на лицата, въвлечени в сферата на наказателното
съдопроизводство.

6. Сформиран собствен модел на научната представа за мерките на
процесуална принуда, ограничаващи конституционното право на лична
свобода.

7. Научните резултати от дисертационното изследване са
систематизирани и апробирани на научно-практически конференции, в
учебен процес, практическа дейност на съдилищата и законотворчески
процес в Казахстан.

V. ПУБЛИКАЦИИ, СВЪРЗАНИ С ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД.

КНИГИ:

1. Касимов А.А. Меры уголовно-процессуального принуждения в
Республике Казахстан. Учебное пособие. – Астана, 2012 г.

2. Уголовно-процессуальное право Республики Казахстан. Движение
уголовного дела. / Под ред. д.ю.н., профессора М.Ч. Когамова и к.ю.н.,
доцента А.А. Касимова. – Алматы, 2013 г.

3.Касимов А.А. Правосудие по уголовным делам Республики
Казахстан: конституционные и процессуальные основы. Монография.
Астана, 2013 г.

4. Касимов А.А., Юрченко Р.Н. Правоприменительная практика:
вопросы и ответы по Уголовному и Уголовно-процессуальному кодексам
Республики Казахстан (новая редакция). Практическое пособие, Астана. 2015
г.

5. Касимов А.А. Актуальные проблемы судебного санкционирования
ареста (содержания под стражей) по УПК Республики Казахстан: опыт,
проблемы, решения. Монография. – Алматы, 2017.

Научни статии в казахстански и международни издания:

№ Наименование на статия Издание Година
1 Роль уголовно-

процессуального
законодательства в
укреплении независимости и
суверенитета Республики
Казахстан

Материалы
международной
научно-практической
конференции «Суды и
их роль в укреплении
государственной
независимости»
г.Астана

2001 г.
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2 Принудительное исполнение
решений третейских судов и
международного
коммерческого арбитража.
Вопросы признания решений
иностранных государств, не
требующих исполнения

Сборник материалов
семинара, посвященной
теме: «Вопросы
международной
торговли»
г.Астана

2006 г.

3 Правовое регулирование
избрания ареста в Англии

Журнал Российское
правосудие
г.Москва

2012 г.

4 Правовое регулирование
избрания ареста в США

Журнал Российское
правосудие
г.Москва

2012 г.

5 Уголовно- процессуальное
право РК: перспективы
совершенствования

Материалы 2-й
международной
практической
конференции
«Перспективы развития
уголовно-
процессуального права и
криминалистики»
г.Москва,

2012 г.

6 Возникновение и развитие
мер процессуального
принуждения в уголовно-
процессуальном праве
Республики Казахстан

Журнал Российская
юстиция
г.Москва

2012 г.

7 Вопросы дальнейшего
совершенствования
уголовно-процессуального
законодательства
Республики Казахстан

Материалы
международной
экспертно-практической
конференции
«Имплементация
международных
стандартов в
законодательство
Казахстана в ходе
реформирования
уголовного и уголовно-
процессуального
законодательства» Алма-
Ата.

2012 г.
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8 Меры пресечения в
уголовно-
процессуальном
законодательстве
Республики
Казахстан

Журнал российского
права. Москва.

2012 г.

9 Арест как мера пресечения
по первым Декретам
Советской власти

Материалы научно-
практической
конференции. Новейшие
научные достижения
г.София. Болгария

2013 г.

10 Арест как мера пресечения
по Уставу уголовного
судопроизводства 1864 годе

Материалы 9
международной,
практической
конференции в Праге
г.Прага Чехия

2013 г.

11 Арест как мера пресечения
по УПК РСФСР 1922 и 1923
годов

Материалы
международной научно-
практической
конференции г.Примус
Чехия

2013 г.

12 Арест как мера пресечения
по УПК РСФСР 1922 и 1923
годов

Сборник трудов
конференции (научный
журнал), Научная мысль
информационного века

2013 г.

13 Процессуальная форма
избрания ареста по УПК РК
1997 года

Журнал Ученые труды
Российской Академии
Адвокатуры и Нотариата
г. Москва

2014 г.

14 Формирование
процессуальных
форм
апелляционного и
кассационного производств в
уголовном процессе
Республики Казахстан

Журнал Российское
правосудие
г. Москва

2014 г.

15 Новеллы уголовного и
уголовно-
процессуального
законодательства

Международный
научно-аналитический
журнал
государственного
управления
и государственной
службы
г.Астана

2014 г.
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16 Жаңа қылмыстық кодекс -
ізгілендіруге із салу

Газета
Егемен Қазақстан

2014 г.

17 УПК: Коррективов
потребовало время

Газета Казахстанская
правда

2014 г.

18 Сот төрелігі Оньі жүзеге
асырудың сапасы мен
жеделдігі артуда.

Газета
Егемен Қазақстан

2015 г.

19 Становление и развитие суда
присяжных заседателей в
РК: вопросы теории и
практики.

Журнал Российское
правосудие

2015 г.

20
Развитие законодательного
обеспечения деятельности
судебной системы в РК

Сборник материалов
международной научно-
практической
конференции
«Актуальные
направления реализации
положений Конституции
в законодательстве
Республики Казахстан»

2015 г.

21 Судебные органы
Республики Казахстан

Сборник: Суд и
правоохранительные
органы Российской
Федерации, том 2
Москва

2016 г.

22 Неприкосновенность
личности: абсолютное
конституционное право
человека и гражданина

Журнал ВСУ
«Черноризец Храбър»,
Администрация,
управление и икономика,
Варна.

4/18/2017


