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Р Е Ц Е Н З И Я

от проф. д.ю.н. Маргарита Иванова Чинова, СУ „Св. Климент
Охридски“, шифър 05.05.17, определена със заповед на ректора на

Варненския свободен университет „Черноризец Храбър” за външен
рецензент за защита на дисертационния труд на Касимов Акьiлтаи

Ахмеджанович на тема „Мерки на процесуална принуда в наказателния
процес на Република Казахстан: проблеми на теория и практика” по
конкурса за получаване на научната степен „доктор на юридическите

науки“, шифър 05.05.17

Рецензираният дисертационният труд – „Мерки на процесуална
принуда в наказателния процес на Република Казахстан: проблеми на
теория и практика” отговаря на всички изисквания за получаването на
научната степен „доктор на науките“. Направени са теоретични обобщения
и са дадени разрешения на големи научни и научноприложни проблеми,
които съответстват на съвременните постижения и представляват
значителен и оригинален принос в науката, както се изисква по Закона за
развитието на акадамичната общност.

Дисертационният труд е в обем от 373 страници. Състой се от увод,
изложение в четири глави, заключение, списък с използваната литература.
Съдържанието на всяка от главите е разположено в отделни параграфи, а
ценното е, че в края на всеки параграф са направени конкретни
обобщаващи изводи. Списъкът на използваните литературни източници се
състои от 309 заглавия на български, руски и английски езици.

Темата на дисертационния труд е  актуална и значима. На 4 юли
2014 г. е приета нова редакция на НПК на Република Казахстан. Именно
този факт налага необходимостта от нов подход към теоретичното
осмисляне на института за процесуалната принуда, на механизмите за
нейното практическо приложение и нов поглед към основните
конституционни права и свободи, както и разработването на надеждни
механизми за тяхното гарантиране. Значимостта на изследването се състой
в това, че са анализирани нормативните разпоредби на
Наказателнопроцесуалния кодекс, които са несъответни на изискванията и
принципите на конституционното право на Република Казахстан и на
задължителните международни стандарти. Значими изводи са направени и
от съпоставителните анализи на принудата по наказателнопроцесуалните
законодателства на България и Казахстан

Целта на изследването е разработването на проблемите на теорията и
практиката по установяването и налагането на мерките за процесуална
принуда. Тази цел е постигната чрез успешното рашаване на редица
конкретни задачи като: разкриване на съдържанието на понятието „мерки
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за процесуална принуда” и тяхната класификация; принудата при
извършването на различните следствени действия; сравнително-правен
анализ на мерките за процесуална принуда според съвременното
наказателнопроцесуално законодателство на Казахстан и България;
процесуалните гаранции при налагането на мерки за процесуална принуда;
сравнително-правен анализ на нормите и принципите на международното
право по въпросите за налагането на мерки за процесуална принуда с
нормите и принципите на националното наказателнопроцесуално право.

Прави впечатление високата ерудиция и задълбочените  познания на
докторанта не само по наказателнопроцесуално право, но и по теория на
правото, международното право и т.н. На високо професионално ниво
достиженията на  една или друга правна доктрина са умело и изкусно
вплетени, и използвани за определяне същността на мерките за
наказателнопрацесуална принуда и решаване на поставените задачи.

Особената  полезност на дисертационния труд се изразява в
обстоятелството, че  са дадени десетки конкретни и конструктивни
предложения за подобряване на съществуващите законови правила. Някои
от тези предложения  са формулирани само на идейно ниво, а за други  се
предлагат и примерни редакции на съответния текст, който трябва са се
измени или допълни. В същото време са изведени и многобройни
препоръки, специално адресирани  към съдебната практика, които  ще
облегчат компетентните органи в дейността им по налагането на
принудата. Този труд е полезен и за науката, защото съдържа и десетки
чисто докринерни  обобщения, като например: за същността на принудата,
за отликите между понятията „мерки за процесуална принуда”, „мерките за
неотклонение” и „други мерки за процесуална принуда” и т.н.

За изготвянето на труда е проучена  изключително богата
литература. Проучени са още законодателствата на  други държави (САЩ,
Германия, Франция), както и относимите международни договори и
практики, включително и препоръките на Комитета на ООН по правата на
човека. Те не се излагат информативно, а са подложени на задълбочен,
подробен, с вещина направен сравнително-правен анализ. Това е
позволило да се формулират на високо професионално ниво десетки
обобщаващи изводи за състоянието и за възможната рецепция на едни или
други законови регламенти и практики.

Приносите в този труд са многобройни и значими, те трябва да бъдат
оценени като особено съществени, оригинални и подчертано актуални.
Затова достиженията  на докторанта   са от изключителна необходимост и
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важност за теорията, практиката и  законотворческия процес.
При оценката на рецензирания труд могат да се откроят няколко

направления, които са определящи за неговата теоретична и практическа
значимост и които могат да се оценят като конкретни научни приноси.

Глава първа е посветена на същността и формите на процесуалната
принуда в наказателно съдопроизводство.

В първия параграф са формулирани седем на брой съдържателни
белега на процесуалната принуда, след което е дадена и дифиницията на
това понятие. Представени са вижданията на различните автори за
класифициране на мерките за принуда. Докторантът умело е защитил
тезата си, че мерките за принуда в наказателния процес са единственото и
най-ярко проявление на наказателнопроцесуалната принуда, предвид
техния характер, цели, основания и мотиви за  налагането им. Задълбочено
е аргументирана и тезата, че всички други процесуални и следствени
действия не могат да се причислят към мерките за принуда, защото са
насочени към доказване на обстоятелствата, свързани с извършеното
престъпление.

Във втория параграф след критичен преглед на изразените в
доктрината виждания, авторът дава свое определение на понятията –
„мерки за процесуална принуда” „мерки за неотклонение” и  „други мерки
за процесуална принуда”. Трябва да се  оцени като приносен момент
предложената от докторанта примерна класификация на мерките,
обезпечаващи надлежната реализация на процесуалната форма и
подразделянето им на мерки ограничаващи личната свобода, правото на
свободно придвижване,  обезпечаващи имушествени претенции, които се
налагат като санкция за неизпълнение на процесуални задължения и т.н.

Третият параграф е посветен  на продължаващата в науката дискусия
за съотношението между мерките за процесуална принуда и следствените
действия. Докторантът последователно е анализирал редица следствени
действия като личния обиск, огледа, претърсването и изземването,
предоставянето на предмети и документи по искане на органите на
разследването, вземането на образци за сравнително изследване и
настаняването в психиатрично заведение за изследване. Направен е
сполучлив опит за доказване на тезата, че институтът на процесуалната
принуда трябва да се различава от института на следствените действия.
При процессуалната принуда става въпрос за предотвратяване на
противодействието при разследването и разглеждането на наказателните
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дела, а също за обезпечаване изпълнението на присъдата на съда.
Следствените действия са насочени към гарантиране на процеса на
доказване и разкриване на обективаната истана. При това събирането на
доказателствата може да бъде съпроводено и с елемент на принуда в хода
на обиска, изземването, освидетелстването и т.н. Дали ще бъде споделена
тази теза е друг въпрос. Важното и ценното е, че докторантът е привел
достатъчно убедителни  аргументи за нейното доказване.

Четвъртият параграф на първата глава е посветен на най-тежката
мярка за неотклонение – задържането под стража. В по-голямата си част
разделът има информативен характер, тъй като проследява основанията  за
задържането под стража от дореволюционния период на Русия до
съвременните законодателни разрешения и оценките на различните автори
в тази връзка. Специално внимание е отделено на дискусията за контрола
при задържането. Изложени са двете противоположни научни тези – за
предимствата на прокурорския контрол пред съдебния и обратно – за
предимствата на съдебния контрол пред прокурорския. Трябва да бъде
споделен направеният извод, че основните принципи на задържането под
стража във всички исторически периоди остават неизменни –
исключителност и превантивност на мярката. В тази част на изложението е
акцентирано, как независимо, че в съветския период прокурорското
санкциониране на задържането се разглежда като основна процесуална
гаранция, в научните кръгове постепенно се утвърждава разбирането за
необходимост от съдебен контрол за пълноценна защита на правата на
личността в наказателния порцес. Прокурорското одобрение на ареста вече
се дифинира не като гаранция за правата на обвиняемия, а като гаранция
на реализацията на обвинителна функция.

Сам по себе си може да се оцени като приносен момент направеният
в параграф пети сравнително-правен анализ на мерките за процесуална
принуда по НПК на България и НПК на Казахстан. Паралелно са
разгледани различните мерки по двете законодателства, основанията и
процедурите за тяхното налагане и уреденият контрол за  законност върху
взетата мярка. Важни за доктрината, а и полезни за практиката са
формулираните след сравнителния анализ пет обобщени извода за мерките
за принуда. В крайна сметка докторантът успешно е защитил тезата, че
мерките за процесуална принуда  трябва да се групират така: които
осигуряват неотклонение от следствие и съд; чрез които се противодейства
за извършване на нови престъпления; които осигуряват събирането на
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необходимите доказателства; които гарантират спазването на установения
ред на съдопроизводството (санкционните мерки).

Приносни моменти се откриват и в направения в параграф шести
сравнително-правен анализ на задържането (ареста) в англо-американската
и романо-германската правни системи. Изложението започва с изследване
на двата вида арест по английското и американкото право – задържане без
и със санкция на съда. Анализирани са не само законодателните
разрешения, но и практическите и доктринерни постановки на
задържането по Германското и Френското право. Накрая на този раздел са
формулирани десет обобщени изводи за приликите и разликите, за
негативните и положителни моменти при уреждането на задържането в
различните правни системи.

Последният параграф е посветен на процесуалните гаранции при
налагането на мерки за принуда по НПК на България и НПК на Казахстан.
Последователно са анализирани различните гаранции като осъществявяне
на правосъдието по наказателни дела само от съд, централното меято на
съдебното производство, презумпцията за невиновност,
неприкосновеността на личността и езика на наказателното
съдопроизводство. Накрая верен на своя стил и подход, докторантът е
формулирал важни изводи за начина по който намират приложение тези
основни гаранции в правните системи на България и Казахстан. В тази
връзка са направни и две предложения за изменение на законодателството
– по българския НПК – да се съкрати срока на задържането под стража, а
по НПК на Казахстан – да се отмени институтът на досъдебната
конфискация на имущества.

В глава втора е направен ретроспективен преглед на развитието на
института на мерките за процесуална принуда в законодателството на
Казахстан.

В параграф първи е направен исторически преглед на мерките за
принуда по обичайното право на Казахстан и по Устава за наказателното
съдопроизводство от 1864 г. В параграф втори са изследвани мерките за
процесуална принуда по първия Декрет на Съветската власт, НПК на
РСФСР от 1922 и 1923 г. и Основите на наказателното съдопроизводство
на СССР и Съюзните републики от 1924 г. В самостоятелен параграф
трети са анализирани тези нормативи, но във връзка специално със
задържането под стража. В параграф четвърти са изследвани мерките за
процесуална принуда по Основите на наказателното съдопроизводство  на
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СССР и Съюзните република 1958 г. и НПК на Казахска ССР от 1959 г. , а
в параграф пети са анализирани същите регламенти, но във връзка със
задържането. Този анализ, макар и ненужно твърде детайлен не е направен
самоцелно. Накрая на параграфа са изведени и формулирани задълбочени
изводи за развитието на института на принудата по наказателни дела,
които могат да имат значение за науката по наказателен процес, а и за
практиката.

Глава трета е посветена на мерките за принуда и ареста по НПК на
Казахстан от 1997 г.

В параграф първи са проучени различните мерки за процесуална
принуда по НПК на Казахстан от 1997 г.  Ценна в тази връзка е изложената
теза на докторанта за същностните признаци на мерките за принуда, които
са обобщени по следната схема: а) същността на принуждението се състой
в това, че то се осъществява въпреки волята на лицето; б) процесуалната
принуда е разновидност на държавната, затова субект на същата е винаги
орган на власт, а неин обект са физически и юридически лица в) мерките за
процесуална принуда се реализират само в хода на наказателния процес.
По този признак те се различават от наказанието, от административното,
дисциплинарното и гражданско-правното принуждение; г) мерките за
процесуална принуда трябва да се различават от
наказателнопроцессуалните санкции и наказателнопроцесуалната
отговорност.

Параграф втори е посветен на уредбата на ареста по НПК на
Казахстан от 1997 г. В тази част на изложението също са направени важни
обобщения, които имат значение за доктрината, практиката и
законодателството. Правителствените политики на Казахстан след
постсъветския период са насочени към привеждане на мерките за
процесуална принуда в съответствие с международните стандарти в
областта на правата и свободите на човека и гражданина. Разгледана е
проведената сложна работа за засилване ролята на съда и ограничаване на
властно-надзорните правомощия на обвинението, засилване на
състезателността и равенстното на страните в съдебното заседание. Все в
този смисъл са направени изводи и твърде важни препъръки към
политиката на правителството и парламента на Казахстан. Направен е
обоснован извод, че реформата в областта на установяването на принудата
все още не е дала задоволителни резултати и че се  нуждаят от по-
съвършенна законодателна регламентация условията, основанията и реда
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за налагането на задържането под стража. Безотложно трябва да се
присъпи към преглад на правилото, според което времето за запознаване с
материалите по делото от обвиняемия, неговия защитник и прокурорът не
се отчита при изчисляването на срока за задържането.  Трябва да се
съгласим с докторанта, че  това правило действително накърнява основни
конституционни права на гражданите и затова справедливо е подложено на
остра научна критика.

В параграф трети е направен сполучлив опит да бъдат обобщени
постановленията на Конституционния съвет и на Върховния съд на
Казахстан в областите, касаещи мярката задържане под стража по НПК от
1997 г. От особена полезност за практикуващите юристи, а и за доктрината
е класифицирането  на постановленията на Върховния съд в пет групи:
а) от общ характер; б) за обезщетяването на вредите, причинени от
незаконни действия на органите, които реализират наказателния процес;
в) за разрешаването на въпросите, свързани със зачитането на срока на
задържането; г) за особеностите на задържането по отделните категории
наказателни дела; д) за проверката на законността и обосноваността на
решенията за задържане под стража.

Параграф четвърти е посветен на анализа на заповедите и
инструкциите на главния прокурор на Казахстан по въпросите на
практиката на досъдебния арест. Така докторантът е направил свойте
изводи за ролята на актовете на главния прокурор за обезпечаване на
законността и защитата на конституционните права и свободи на
гражданите, които участват в наказателния процес.

В параграф пети е направен твърде сполучлив опит да се формулират
проблемите при съдебното санкциониране на ареста и да се очертаят
пътищата за тяхното преодоляване и решаване. Може да се оцени като
принос наведените от докторанта допълнителни аргументи в полза на
тезата за необходимостта от въвеждането на съдебен контрол над
задържането под стража и отмяната на прокурорската санкция. Твърде
умело и с професинална вещина практическите проблеми по съдебната
санкция на ареста са обобщени в три големи групи: материално-правни;
организационни; наказателнопроцесуални. Към материално-правните
проблеми правилно са отнесени несъразмерността на предвидените
наказания и необоснованото квалифициране на деянието по по-тежък
престъпен състав или квалифицирането му по няколко престъпни състава.
Трябва да се съгласим, че за престъпленията, например против
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собствеността е необходимо да се предвидят и други наказания,
алтернативни на лишаването от свобода. Вярно е също, че прокурорските
органи често квалифицират деянието по по-тежка правна квалификация, за
да се постанови арест, предвид тежестта на обвинението. Към проблемите
от организационен характер докторантът аргументирано е причислил
различни фактори като липсата на специализация на съдиите, които
санкционират ареста; липсата на легална разпоредба за осигуряване на
защитника при санкционирането на ареста; професионалната
неподготвеност на адвокатите и т.н. Към наказателнопроцесуалните
проблеми на първо място е причислен ограниченият обем материали,
който се представят пред съда при решаването на въпроса за ареста и второ
отсъствието на компетентност на съда да наложи друга алтернативна
мярка за принуда; доминирането  на обвинителния уклон при
санкционерането на мярката и т.н.

В глава четвърта са разгледани и обобщени съвременните
проблеми при налагането на мерки за процесуална принуда, свързани с
ограничаване на конституционните права на неприкосновенност на
личността и пътищата за тяхното разрешаване.

В параграф първи е изследвано съотношението на правото на
Казахстан с международните стандарти в областта на  налагането и
съдебната санкция на мярката на принуда задържане под стража. След
кратък преглед на международните договори по който е страна Република
Казахстан, а това е Всеобщата декларация за правата на човека и
Международният пакт за граждански и политически права, докторантът
умело е групирал нормите и принципите на международного права така:
стандарти, определяющи признаците за легитимност на ареста; за
изпълнението на наложената мярка; за срока на ареста; за минималните
права на задържаните лица. Трябва да се съгласим, че най-важните
критерии за легитимност на ареста са неговият изключителен характер и
наличие в националните законодателства на алтернативни на ареста мерки
за принуда. Принос се явяват изведените от докторанта признаци, които
определят конкретният арест като законен или като нелигитимен.
Детайлно са разработени и изследвани правата на арестуваните лица и най-
вече правото на достъп до съд. От изключителна полезност за
законотворчеството на Казахстан са направените от докторанта
предложения за изменение и допълнение на законодателството, с оглед по-
плътното му съответствие с международните стандарти и препоръките на
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Комитета на ООН по правата на човека. Правилно, аргументирано и
обосновано се предлага разследващите органи сами, а не чрез прокурора да
могат да правият искане до съда за задържане под стража; да се разшири
състезателността, като за съдебното заседание при решаването на въпроса
за ареста се призовават законните представители на обвиняемия,
пострадалия и неговите законни представители; предлага се също
участието на обвиняемия и неговият защитник да се уреди като
задължително; при продължаването на срока за задържане също трябва да
се предвиди задължителното участие на обвинямия и неговият адвокат;
трябва да се уреди право на задържания да обжалва във всеки момент
наложения арест и процедурата за произнасянето от съда; необходимо е
НПК да се допълни, като се създаде задължение за органите да уведомяват
близките на задържания, както и да се допълнят изискванията за
сведенията, които трябва да съдържа заповедта за арест.

Параграф втори е посветен на издирването на модели за
усъвършенстване на мерките за процесуална принуда. В дисертацията
уместно и твърде удачно са предложени пет основни ориентира, при
решаването на въпросите за усъвършенстване на процесуалната форма на
съдебното санкциониране на задържането. В тази част на дисертационния
труд са направени и редица конкретни предложния за изменения и
допълнения на НПК, като са редактирани и примрни текстове, като чл.148,
чл.139, чл.149 НПК на Казахстан, което значително ще облекчи
законотворческия процес

Накрая ще си позволя да направя кякои бележки и препъръки:

1. В изследването като цяло липсва необходимият баланс. Темата на
дисертационния труд е мерките за процесуална принуда по наказателни
дела, а в по-голямата си част изследването е съсредоточено върху само
една от тях – задържането под стража.

2. В някои свои части изложението може и трябва да се съкрати.
Необходимо е да се изчистят всички онези детайли от ретроспективния
преглед на уреждането и установяването на принудата, както и
основанията  за задържането под стража от дореволюционния период на
Русия. В крайна сметка не става въпрос за разработка по история на
правото, а за принудата в съвременния наказателен процес.

3. Разработката трябва да се допълни, като се изследват детайлно
като законодателно разрешение и като практика и всички други мерки,
които докторантът намира, че по своето естество са принудителни. Прави
впечатление, че не са разработени детайлно дори онези седем мерки за
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неотклонение, така както са посочени в чл. 137 НПК на Казахстан. Най-
общо е цитирана законодателната уредба на същите без обобщения и
практически проблеми, различно от подхода при анализа на ареста (с.70 и
сл.).

4. Параграф седми на глава първа трябва да се преработи. Заглавието
на параграфа е за процесуалните гаранции при налагането на мерките за
принуда, а изложението се отнася до принципите на наказателния процес.
При това не са разгледани всички, а само някои от тях. В тази част на
изложението трябва да се изследват установените принципи и стандарти
при законодателното уреждане на принудата в националните
законодателства и принципите и стандартитге при налагането на едни или
други мерки за принуда, а не въобще принципите на процеса.

В заключение: като имам предвид качествата на представения
дисертационен труд, множеството безспорни и оригинални  научни
приноси, които се съдържат в него и важното му теоретично и практико-
приложно  значение, давам висока положителна оценка на същия и си
позволявам убедено да препоръчам на Касимов Акьiлтаи Ахмеджанович
да бъде присъдена научната степен „доктор на юридическите науки”,
шифър 05.05.17.

София,                                                                   /............................../

проф. д.ю.н. М. Чинова
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