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РЕЦЕНЗИЯ

От проф. д.ю.ю. Йонко Кунчев на дисертационен труд на тема
„Мерки за процесуална принуда в наказателния процес на Република
Казахстан: проблеми на теорията и практиката“ за присъждане на научна
степен „доктор на науките“, подготвена от Акълтай Ахмеджанович
Касимов

Акълтай Касимов е роден на 8.01.1957 г. в Тюменска област – Русия.
Завършил е специалност право и притежава квалификация „юрист“. Г-н
Касимов има богат практически опит. Професионалната си кариера
започва като следовател, а след това продължава като съдия. Като съдия
той последователно заема различни длъжности в съдебната система. Бил е
председател на областен съд в различни градове. От 2004 г. до 2009 г. е
съдия във Върховния съд по наказателни дела. Една година след това е
изпълнявал длъжността председател на колегията по граждански дела във
Върховния съд. От 2010 година е председател на надзорната съдебна
колегия по наказателни дела във Върховния съд, а от 2015 г. е съдия във
Върховния съд на Р Казахстан по граждански и административни дела.

Освен, че е магистрат с богат практически опит, Акълтай Касимов е
и утвърден учен. Притежава научна степен „кандидат на юридическите
науки“ и е академичен професор в Академията на правосъдието в
Република Казахстан. Автор е на 5 монографии и 22 научни статии,
значителна част от които са в областта на наказателния процес и са
свързани с темата на дисертацията. Участвал е в научни конференции с
доклади, чрез които е представял резултати от своите теоретични
изследвания.

Темата на дисертацията на Акълтай Касимов представлява безспорен
научен и практически интерес. Дисертацията е в обем от 389 страници и е
структурирана в увод, четири глави, заключение и списък на използваните
източници. Структурата е логична и в пълно съответствие с темата на
дисертацията. Уводът е в съответствие с установения стандарт, а
заключението е теоретично обобщение на основните изводи в
дисертацията.

Първата глава е общотеоретична. Предмет на научно обяснение е
същността и формите на процесуалната принуда в наказателното
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производство според казахстанското наказателнопроцесуално право.
Процесуалната принуда е обяснена като средство за обезпечаване на
процесуалната форма в наказателното производство. Задържането под
стража (арест по казахстанското наказателнопроцесуално право) е
разгледано самостоятелно, но в общата система от мерки за процесуална
принуда. Самостоятелно място е отделено на процесуалната
регламентация на мерките за процесуална принуда в българския и
казахстанския НПК. Анализирани са и процесуалните гаранции относно
мерките за процесуална принуда в българския и казахстанския наказателен
процес. В логична връзка с този сравнителноправен анализ е
разглеждането на процесуалната регламентация на задържането под
стража в англосаксонската и романо-германската правна система.
Изтъкнати са сходството и различието в процесуалната регламентация на
принудата в наказателния процес в Казахстан, САЩ, Англия, Германия и
Франция. Сравнителният анализ е направен и от позициите на стандартите
на международното право.

Във втората глава се разглежда промените в законодателството на Р
Казахстан в сферата на мерките за процесуална принуда. До средата на 19
в. в Р Казахстан е господствало казахското обичайно право. Предмет на
историческия анализ е периода от 1864 г. до 2015 г.  Това е периодът
между първата и последната съдебна реформа в Р Казахстан. В рамките на
този период са проследени най-съществените промени относно
процесуалната принуда в различни етапи, свързани промените в
държавното устройство на републиката. Едновременно са разгледани и
теоретичните възгледи на различни учени относно тези промени и тяхното
влияние върху ефективността на наказателното производство.

Предмет на третата глава е процесуалната регламентация на мерките
за процесуална принуда в НПК от 1997 г. Той е приет след разпада на
СССР, когато Р Казахстан става суверенна държава. Отбелязва се по-
силното влияние на международното право върху правната система на Р
Казахстан. По-конкретно се анализира отражението на международните
стандарти относно правата и свободите на човека върху правото на
републиката, в това число и в наказателно процесуалното право. В още по-
конкретен план е разгледана процесуалната регламентация в Р Казахстан
като бивша република от СССР. Върху основата на този анализ авторът на
дисертацията предлага насоки за по-нататъшното усъвършенстване на
процесуалната регламентация на мерките за процесуална принуда.
Предмет на разглеждане са нормативните постановления на Върховния съд
на Р Казахстан относно прилагането на мерките за процесуална принуда
като важен източник на наказателно процесуалното право. В този дух
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предмет на анализ са и заповедите на Генералния прокурор на Р Казахстан
относно практиката по прилагането на задържането под стража. Като
логичен завършек на този анализ е включена и съдебната практика относно
даването на разрешения за задържане под стража. Очертани са основните
проблеми, които възникват в съдебната практика при вземането на такива
решения.

В последната, четвърта глава задържането под стража е разгледано
през призмата на Конституцията, доколкото чрез тази мярка за
процесуална принуда се ограничават конституционни права на
гражданите. Този анализ е извършен и от гледна точка на международните
стандарти за прилагането на тази мярка за неотклонение от гледна точка на
сроковете за задържане и правата на задържаните лица. Върху тези
стандарти, както върху цялостния анализ на процесуалната регламентация
на мерките за процесуална принуда са очертани възможностите за
усъвършенстване формите на съдебното им санкциониране, като
специално внимание е отделено на института на следствения съдия.

Относно дисертационното изследване могат да бъдат направени
следните основни изводи:

1.Дисертацията представлява задълбочено теоретично изследване на
процесуалната принуда в наказателното производство в Р Казахстан.
Процесуалната принуда е предмет на разглеждане не само от гледна точка
на мерките за процесуална принуда, но и в по-широки граници. Съвършено
правилно е обърнато внимание на процесуалната принуда при
провеждането на някои действия по разследването, които се провеждат
независимо от несъгласието на гражданите и длъжностните лица.
Практическият смисъл от тази принуда е да се възпрепятства
противодействието срещу събирането на доказателства, респ. срещу
разкриването на обективната истина в наказателния процес. Процесуалната
принуда в дисертацията се разглежда като средство за обезпечаване
реализацията на процесуалната форма на наказателното съдопроизводство,
т.е. за реда на наказателното производство.

2. Предложени са определения относно съдържанието на понятията
„мерки за принуда в наказателния процес”, „мерки за пресичане” (като
разновидност на мерките за процесуална принуда”, „други мерки за
процесуална принуда” и „мерки, обезпечаващи надлежната реализация на
процесуалната форма в наказателното производство”.  Върху тази
теоретична основа е направена класификация на мерките, чрез които се
обезпечава реализацията на процесуалната форма в наказателното
производство. Акълтай Касимов основателно разграничава посочените
мерки от процесуалната принуда при провеждането на някои действия по
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разследването (освидетелстване, претърсване на помещения, обиск на
лице). От тази гледна точка логично се стига до извода, че процесуалната
принуда в наказателното производство не се ограничава само с мерките за
процесуална принуда. Регламентираната в НПК принуда при
провеждането на съответните действия по разследването е предназначена
за обезпечаване процеса на събиране на доказателства.

3. Историческата ретроспекция относно наказателнопроцесуалните
институти за мерките за процесуална принуда за периода от 1864 г. до
2015 г. е придружена със съответните изводи относно тенденциите и
законодателната политика в тази област на наказателнопроцесуалното
право. Направени изводи относно изграждането и развитието на
независимостта на съдебната власт и съблюдаването на принципа за
неприкосновеност на личността при прилагането на мерки за процесуална
принуда.

4. От гледна точка на всички форми на процесуална принуда,
регламентирани в българския НПК, г-н Касимов ги систематизира не само
в границите на мерките за процесуална принуда по отношение на
обвиняемия, но в целия спектър от регламентираната в нашия кодекс
принуда при провеждане на действията по разследването –
освидетелстване, претърсване, глоба за отказ от даване на показания и т.н.
Сравнителният анализ е направен както от гледна точка на разпоредбите
на НПК на Р България и Р Казахстан, така и в теоретично отношение.
Разгледани са схващанията на български процесуалисти по редица
въпроси, свързани с мерките за процесуална принуда. Научен и
практически интерес представляват наказателно-процесуалната уредба на
Казахстан относно ограниченията, които съпътстват домашния арест като
мярка за процесуална принуда, както и контролът за изпълнението на тази
„мярка.

5. Съществена част в дисертационното изследване е разглеждането
на мерките за процесуалната принуда през призмата на конституционните
права на гражданите и преди всичко от гледна точка на конституционния
принцип за неприкосновеност на личността. Значителна част от изводите и
препоръките са насочени към преодоляване на обвинителния уклон в
практиката на органите на досъдебното производство в Р Казахстан и
създаване на процесуални гаранции за защита законните права и интереси
на гражданите. Изводите и препоръките са насочени към преодоляване на
обвинителния уклон в практиката на органите на досъдебното
производство в Р Казахстан и създаване на процесуални гаранции за
защита законните права и интереси на гражданите. В тази връзка в
дисертацията се предлага съществуващият в Р Казахстан институт на
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досъдебна конфискация да бъде премахната, защото е в противоречие с
презумпцията за невиновност и други принципи на наказателния процес.

6. Значителна част от изводите в дисертацията се основават на
сравнителният наказателноправен анализ между регламентираните в НПК
на Р Казахстан мерки за процесуална принуда и съответните мерки според
законодателството на други страни. Върху основата на изучаването на
опита на други страни, авторът на дисертацията предлага: а)
максималният срок за задържане под стража без санкция от съда да бъде
36 часа; б) основанията за задържане под стража да бъдат по-конкретни; в)
да се създадат денонощно действащи адвокатски бюра; г) задържането
винаги да бъде след разрешение на прокурора; д) да се регламентира право
на съда да извършва следствени действия във връзка с вземането на
решение за задържането под стража; г) в съответствие с презумпцията за
невиновност на задържания обвиняем да се предоставят допълните
удобства за негова сметка, и др.

7. Авторът на дисертацията показва добро познаване на българската,
американската, английската, френската и германската правната уредба и на
теорията относно мерките за процесуална принуда в съответните страни. В
по-конкретен план следва да се отбележи фактът, че в дисертацията са
отразени схващанията на изтъкнати български процесуалисти (С.Павлов,
М.Чинова, и др.) относно мерките за процесуална принуда. Заслужават
внимание препоръките на Акълтай Касимов относно необходимостта от
изменение и допълнение на процесуалната регламентация в българския
НПК относно мерките за процесуална принуда и по-конкретно относно
намаляването на максималния срок за задържане под стража в досъдебното
производство, по аналогия на НПК на Р Казахстан.

8. На задълбочен теоретичен анализ са подложени схващанията на
редица автори.  Акълтай Касимов заема самостоятелна позиция сред
множеството теоретични възгледи като в същото време прави и
предложения de lege ferenda за изменение и допълнение на НПК на Р
Казахстан. Едно от тях е наказателната отговорност за отказ от даване на
свидетелски показания да се замени с глоба като административно
наказание.

9. Съвременните проблеми при прилагането на мерки за процесуална
принуда в са разгледани в съответствие с принципите на международното
право, международните стандарти относно процедурата по задържане под
стража и правата на задържаните лица. Въз основа на това са направени
съществени изводи и предложения за усъвършенстване на процесуалната
форма относно съдебното разрешение и прокурорския надзор при
прилагането на мерки за процесуална принуда. Предложени са и
рационални идеи за изменение и допълнение на НПК на Р Казахстан
относно мерките за процесуална принуда. В най-синтезиран вид тези
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предложения са систематизирани в заключението на дисертацията.
Основната цел на тези предложения е създаване на гаранции за законност
на задържането под стража, стриктно спазване принципите на
наказателния процес, в това число и на презумпцията за невиновност и
съблюдаване конституционните права на гражданите. От тази гледна точка
заключението би могло да се определи като „програма” за прилагане на
тази мярка за процесуална принуда в съответствие с международните
стандарти за защита правата на човека.

Авторефератът пълно и точно отразява основните положения и
изводи относно дисертационното изследване. Изготвен е в съответствие с
установените изисквания.

С оглед отпечатването на дисертацията като монографичен труд
предлагам някои препоръки за повишаване теоретичната тежест на
изследването.

1. Препоръчително е да направи по-ясно разграничение между
„процесуална принуда“ и мерки за процесуална принуда“ и в същото време
да се разкрие общото между тях. При това става въпрос не само за
принуда, а за обезпечителния характер на тази принуда. Акълтай Касимов
разграничава института на процесуалната принуда от следствените
действия. Посочва, че при процесуалната принуда става въпрос за
пресичане противодействието срещу разследването и решаването на
наказателното дело, а следствените действия са насочени към събиране на
доказателства. И едното, и другото е вярно, но следва да се отчете, че
принудителният характер на някои действия по разследването е
регламентиран в НПК на същото основание, както процесуалната принуда.
Принудата при следствените действие няма друго предназначение освен
преодоляване противодействието срещу разкриването на обективната
истина в наказателния процес. Както мерките за процесуална принуда, така
и принудата при следствените действия има обезпечителна цел – преди
всичко срещу противодействието за разкриване на обективната истина в
наказателния процес.

2. Понятията „процесуална принуда“ и „мерки за процесуална
принуда“ не разриват смисълът, предназначението на регламентираната в
НПК принуда във всички й форми – както при мерките за процесуалната
принуда спрямо обвиняемия, така и по отношение на процесуалната
принуда извън тези мерки. Основната идея на законодателя е чрез
регламентираната в кодекса принуда да се преодолее възможността на
граждани, участващи в процеса да възпрепятстват разкриването на
обективната истина. По-същество това са обезпечителни принудителни
мерки. Ето защо би било правилно процесуалната принуда да бъде
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определена като „обезпечителни принудителни мерки”, а не като „мерки за
процесуална принуда”. По този начин се разкрива смисъла на съответните
процесуални принудителни мерки. Популяризирането на тази идея би
могло да допринесе за по- правилна терминология относно мерките за
процесуална принуда.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Дисертацията представлява завършено монографично изследване в

което задълбочено са разгледани теоретични и практически въпроси
относно прилагането на мерките за процесуална принуда в международен
аспект и Р Казахстан. Направените изводи и предложения имат важно
значение за усъвършенстване на законодателството с оглед строго
съблюдаване правата и законните интереси на гражданите. По своята
същност дисертацията представлява крупно теоретично обобщение на
въпросите относно мерките за процесуална принуда и по-конкретно на
задържането под стража. Ето защо считам, че дисертацията отговаря на
изискванията за присъждане на научна степен „доктор на юридическите
науките“ и нейният автор – Акълтай Касимов е достоен да получи тази
научна степен.

Рецензент:

(проф. д.ю.н. Йонко Кунчев)
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