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Дисертационният труд е в обем от 273 страници (включително
съдържание и литературни източници). Използваните литературни източ-
ници са общо 263, от които на кирилица 96, а останалите на латиница. В
текста са представени 76 фигури и 111 таблици. В структурно отношение
дисертационният труд се състои от увод, шест глави, изводи и перспективи
за изследване и литературни източници.

Дисертационният труд е обсъден в катедра „Психология“ на Юриди-
ческия факултет и насочен за защита пред научно жури.

Публичната защита ще се проведе на открито заседание на научното
жури на 29.01.2018 г. от 13,00 часа в Заседателната зала на Ректората на
ВСУ „Черноризец Храбър”.

Материалите по защитата са достъпни в кабинет 204 във ВСУ
„Черноризец Храбър“ и на сайта www.vfu.bg.
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І. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

През последните 40–50 години изследванията за стреса и преди всичко
за т.нар. професионален стрес1 заемат много широк сегмент от активността
на организационните психолози. Ежегодно в световен мащаб се публикуват
десетки хиляди статии, посветени на стреса в организациите. Темата
изглежда да е поизчерпена. Въпреки това интересът към проблема
периодически се подновява. На какво се дължи това?

Свидетели сме на бурно технологично развитие, на политически и
социално-икономически промени в световен мащаб, особено през послед-
ните години. В ход е глобализация на икономиката, политиката, информа-
ционните потоци. Всичко това води след себе си до разтърсващи социално-
икономически, политически и законодателни промени, до необходимост
постоянно да се върви в крак с технологиите. Организациите като дина-
мични, отворени системи взаимодействат с широката социална среда, т.е. с
по-голямата система, тяхното състояние и развитие е в зависимост от
всичко, което се случва в нея.

На фона на тези на пръв поглед позитивни технологични, полити-
чески и социално-икономически промени, които уж правят живота по-
лесен, с по-добро качество, „скоростта на живот” се увеличава с всеки
изминал ден, а уязвимостта към болести и разнообразни психични проблеми
на хората се увеличава. Оказва се, че стресът в работата се превръща в
основна черта, особеност на съвременния живот, в един от най-сериозните
проблеми, свързани със здравето на хората и тяхното психично благо-
получие. Може би поради това на пръв поглед баналната тема за стреса в
организацията остава актуална и периодично подтиква учените и практи-
куващите психолози да се завръщат към нея, а държавите и организациите
да инвестират в изследвания, посветени на търсенето на по-ефективни
подходи за управление на стреса в организационна среда. Това намира
отражение и в много законодателни инициативи.

Независимо от това, че една от най-адекватните до момента теории за
психичния стрес – транзакционалната теория на Р. Лазаръс, поставя в
центъра на стресовия процес преживяващия индивид и стресът се разглежда
като резултат от когнитивния процес на оценка, в който се отразява
индивидуално-психичната уникалност, тази теория не е вдъхновила много
изследователи на стреса в организациите. Изследването на организационния
стрес е преди всичко от позициите на подход, който може да се обозначи
като “обективистичен модус”, т.е. приема се, че съществува определен

1 Проблемът за стреса, свързан с трудовата заетост и упражняването на професионален труд,
предизвиква употребата на различни понятия. Най-често срещаното понятие е “професионален
стрес” (occupational stress). Употребява се и понятието “стрес на работното място” (workplace
stress). Най-широко понятие, синтезиращо проблемите на стреса във връзка с присъствието и
активността на хората в различни организации по повод на трудовата им реализация, е поня-
тието “организационен стрес” (organizational stress).
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набор от стресори в организациите, които въздействат върху индивидите, а
личностните особености се изследват или като медиатори на това влияние
върху последиците от стреса, или по-често като модератори. На тази основа
се търси специфично влияние върху взаимовръзката “стресор–последици от
стреса” при различните нива на личностните особености. Именно по моде-
ла, при който личностните особености модерират взаимовръзката “стрес–
последици от стреса”, са направени множество изследвания в световен
мащаб и е натрупан богат изследователски материал. Тези модели са струк-
турни и линейно отчитат влияние по посока от стресорите към последиците
от стреса, без да обхващат факторите в система, в центъра на която е
човекът. Дефицитите в изследването на стреса в организациите са в посока
на това, че човекът е поставен някак си встрани от стреса, но е принуден
постоянно да се „среща” с него. Стресорите съществуват, а човекът само
модерира тяхното влияние.

В психологията тече активен дебат за т.нар. обективен или субек-
тивен” подход за изследване на стреса. Обективният подход акцентира
върху събития, процеси, характеристики на работната среда, които не се
отнасят до перцепциите на служителите и съществуват независимо от
когнитивните и емоционалните им реакции.

По наша оценка, за разбиране на психичния стрес в организационна
среда субективният подход дава много повече и хуманизира организа-
ционните интервенции чрез отчитане на преживяванията на хората. Т.нар.
обективно измерване може да констатира последствията от стреса, но
подминава психичните процеси, които критично детерминират психичното
благополучие на индивида.

Използването на системния подход при изследване на стреса и емо-
циите предполага реципрочност на променливите. Ако в едни случаи дадена
променлива е била в ролята на независима променлива, то в следващ
момент същата може да се окаже в ролята на медиатор или зависима.
Наличието на обратна връзка в системния модел предполага и наличие на
много и различни причинно-следствени пътища. Също в един системен
модел се обхващат успешно много променливи, които влияят върху
оценката и конструирането на смисъла на различни ситуации, като минал
опит, визия за бъдещето, предшестващо събитието психично състояние и
т.н. Системните модели дават й възможност процесите да се проследяват
във времето, а това означава, че една програма за организационни интер-
венции по управление на стреса може много фино да бъде “настроена” и
оценена.

Настоящата дисертация е опит да се направи ревизия на моделите
за изследване на стреса в организациите и като се прилага психологичния
подход към стреса, да се синтезира и апробира нов системен модел за
неговото изследване в организациите.

Изходна парадигма за подобно изследване е парадигмата за
системата „индивид–среда”, в която човекът е подсистема и взаимодей-
ства с другата подсистема – на средата.
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На базата на ново тълкуване за психологичната същност на
ситуациите като системен индивидуален конструкт на индивида се гледа
в някаква степен като на създател, на конструктор на подсистемата на
средата, с която взаимодейства. Това го превръща в “център на стреса”.

1. Актуалност на изследването

Актуалността на темата се обуславя от два много важни фактора:
1. Динамичното развитие на организациите и организационните про-

мени като резултат от глобализацията на икономиката, ускореното развитие
на дигитализацията и необходимостта от постоянни технологични и
структурни промени, квалификация и преквалификация на служителите.

Поради гореизложената причина стресът в работата се превръща в
основна черта, особеност на съвременния живот и в един от най-сериозните
проблеми, свързани със здравето на хората и тяхното психично
благополучие. Последиците от стреса в професионален план влияят
негативно на психичното благополучие на служителите, увеличава се
заболяваемостта, намалява се индивидуалната ефективност и ефикасност на
работното място. Отчитат се все по-чести отсъствия от работа поради
отпуск по болест. По оценка на Британските официални власти стресът на
работното място коства годишно 10,8 милиона работни дни загуба поради
отпуски по болест на служителите, причинени от високи нива на стрес2.
Именно поради това темата за стреса в организацията остава актуална и
периодично подтиква учени, практикуващите психолози да се завръщат към
нея, а държавите и организациите все повече са заинтересовани да търсят
ефективни подходи за управление на стреса в организационна среда, защото
последиците от стреса имат както здравословни, така и икономически
измерения с дългосрочен негативен ефект. Това намира отражение в много
законодателни инициативи, чрез които се регламентират условията на труд,
организацията на трудовия процес и т.н. Основната идея е да се осигурят
оптимални условия за пребиваване на човека в организациите и поддържане
на тяхната ефективност и ефикасност, за да оцелеят като социални и
икономически субекти организациите, а хората да изпитват повече
психично благополучие.

2. Редица изследователи подчертават трудността за емпирична вали-
дизация на системни модели за изследване на психичния стрес в органи-
зационна среда поради това, че следва да се отчита сложна съвкупност от
фактори.

Така например транзакционалният модел на Р. Лазаръс, като системен
модел, не е мотивирал много изследователи за емпирични проучвания в

2 Вж. K e n d a l l, N. & aI. (2015) Developing an intervention toolbox for common health problems
in the workplace. Health and Safety Executive: http://www.hse.gov.uk/research/rrpdf/rr1053.pdf,
14.06.2017 г.
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организационна среда поради сложността и методологичните проблеми на
емпиричната му валидизация и използване. Самият Р. Лазаръс коментира,
че е много трудно да се тества изцяло един системен модел3. По-скоро той
дава евристични рамки, които могат да служат за формулиране и тестуване
на хипотези в избрани, специфични страни на теоретичния модел. В такъв
смисъл синтезирането на подходящ системен модел и неговата емпирична
валидизация е предизвикателство за изследователите и актуален проблем за
тяхна активност.

2. Предмет, цели и задачи на дисертационната разработка
Настоящата дисертационна разработка има за предмет стреса в орга-

низационна среда. В основата на анализите и емпиричното изследване е
психологичният подход към стреса.

Целта на дисертационния труд е да се направи ревизия на моделите
за изследване на психичния стрес в организациите и като се приложи
психологичният подход към стреса, да се синтезира и емпирично апробира
системен модел за неговото изследване в организационна среда, при който
човекът се превръща в “център на стреса”.

Подобна цел предполага решаването на следните три задачи:
1. Критичен анализ на съществуващите модели за изследване на

психичния стрес в организационна среда.
2. Синтезиране на системен модел, емпирично верифицируем, за из-

следване на психичния стрес в организационна среда.
3. Планиране, организиране и провеждане на емпирично изследване за

верифициране на синтезирания модел.

Очакването, с което подходихме към осъществяването на изслед-
ването, е, че е възможно да се синтезира работещ системен модел за изслед-
ване на психичния стрес в организационна среда – емпирично верифи-
цируем и приложим за научни и научно-приложни цели.

3. Методи за изследване
При написването на труда е използван широк набор от общонаучни и

специални методи за провеждане на теоретичните и емпиричните изслед-
вания. Водещи сред общонаучните методи са критичният анализ, формално-
логическият подход и структурно-функционалното моделиране.

За провеждане на емпирични изследвания с цел верифициране на
модела са използвани методи за събиране на емпирична информация, като:
анкета, личностни въпросници, тестове.

От статистическите методи за обработка на емпиричната информация
са използвани: описателна статистика, корелационен анализ, дисперсионен

3 Вж. L a z a r u s, R. (1999) Stress and Emotion. A new Syntesis. NY, Springer Publishing Company
Inc.
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анализ (ANOVA), t-критерий на Стюдънт, линеен и нелинеен регресионен
анализ, факторен анализ, оценка на вътрешна консистентност на скали
(Алфа на Кронбах).

Статистическата обработка е извършена със статистически софтуерен
пакет – SPSS – 19.

4. Научна новост на изследването
На основата на критичен анализ на моделите за изследване на стреса в

организационна среда се акцентира върху ценността на системните мод-
ели за изследване на стреса. На базата на ново тълкуване за психоло-
гичната същност на ситуациите като системен индивидуален конструкт на
индивида се гледа в някаква степен като на създател, на конструктор на
подсистемата на средата, с която взаимодейства. Това го превръща в “цен-
тър на стреса”.

Представена е идеята за ситуациите като индивидуален системен
конструкт, при което пространствено-времевите характеристики са прио-
ритет на индивида. Системообразуващият фактор за ситуацията е индиви-
дуално-психичното.

Защитено е разбирането, че между оценките за социалната среда и
ситуациите има сложна двупосочна връзка. От една страна, оценките за
средата влияят върху конструирането на ситуациите и техните времеви и
пространствени характеристики. От друга страна, честото “разпознаване” на
подобни ситуации (ситуации с близки характеристики), преживявани в
средата, води до типизиране на оценките за средата, до конструирането на
дългосрочна ситуация, при която индивидът си отрежда конкретна роля в
перспектива. Тази роля може да има позитивни аспекти и да отразява
постигането на цели и сбъдването на очаквания или обратно. Това от своя
страна влияе върху конструирането на ситуациите с по-краткосрочен
характер. Обратно, честото преживяване на ситуации от определен характер
с краткосрочни измерения води до формиране на очакванията в дългосрочен
план, които обикновено са генерализирани отношения към параметрите на
социалната среда. Тези генерализирани отношения се описват чрез оценките
на индивида за средата.

Оценките за средата съдържат информация за степента, в която
индивидът функционира оптимално в средата, развива се и задоволява
потребности. Това дава основание оценките за средата да се поставят
като изходна база за изследване на психичния стрес в организацията.

На основата на това разбиране за същността на ситуациите и ролята
на оценките за средата е синтезиран нов системен модел за изследване на
стреса в организационна среда, който е проверен емпирично и е показал
своята целесъобразност. Чрез изследвания по модела могат да се изграждат
програми за управление на стреса в организациите и да се контролира дина-
миката на въздействие на интервенциите (организационни или инди-
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видуални) върху служителите и цялостният ефект от внедряване на про-
грамите.

5. Практическо значение на изследването
Изследването е полезно за практиката на мениджърите в органи-

зациите и за практикуващите организационни психолози при залагане на
програми за организационно развитие и проверка на тяхната ефективност.

То дава нова възможност за изследване на специфични аспекти от
преживяванията на хората в конкретна организационна среда и на тази
основа да се изведат подходи и непосредствени практически стъпки по
управление на стреса, за да се подобри удовлетвореността на служителите
от труда, респективно психичното им благополучие, което има дълготраен
ефект, включително и чисто икономически за организациите.

Резултатите от изследването са предизвикателство и за нови научни
изследвания по теми, анализирани в дисертационния труд в параграфа за
перспективите на това изследване.

II. ОБЕМ И СТРУКТУРА НА ДИСЕРТАЦИЯТА

Дисертацията е в обем от 273 страници (включително съдържание и
литературни източници). Използваните литературни източници са общо
263, от които на кирилица 96, а останалите са на латиница. В текста са
представени 76 фигури и 111 таблици. Дисертационният труд в структурно
отношение се състои от увод, шест глави, изводи и перспективи за
изследване и литературни източници.

СЪДЪРЖАНИЕ

Увод
Глава първа. Концептуализация на психичния стрес
1. Развитие на концепциите за стреса. Биологичен стрес
2. Психичен стрес. Същност и механизми
3. Справяне с психичния стрес. Стратегии
4. Социалната подкрепа като ресурс за справяне с психичния стрес
5. Управление на стреса
Глава втора. Модели за изследване на психичния стрес в организа-
ционна среда
1. Интегративен модел на работния стрес на Дж. Иванкевич и М. Мейтсън
2. Модел за съответствие между средата и индивида (Person-environment fit
model)
3. Модел за изискванията и контрола в работата (Demand-control model)
4. Теория за контрола (Control theory)
5. Теорията за динамичното равновесие (Dynamic equilibrium theory)
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6. Модел на работен стрес на К. Купър
7. Мета модел за аспектите на организационния стрес (A Meta-model of
facets of occupational Stress)
8. Кибернетичен модел (Cybernetic Model)
Глава трета. Личност и психичен стрес в организацията
1. Системен подход за изследване на взаимоотношението „личност–
организационна среда“
2. Ситуациите и тяхната психологична същност. Личност, ситуация и стрес
Глава четвърта. Системен модел за изследване на психичния стрес в
организацията. Дефиниране на модела и постановка на емпирично
изследване
1. Дефиниране на модела
2. Постановка на емпирично изследване за валидизация на модела

2.1. Цели и задачи на изследването
2.2. Хипотези на изследването
2.3. Методологически инструментариум
2.4. Методи за статистическа обработка на информацията
2.5. Ограничения на изследването
2.6. Изследвана съвкупност и процедура за събиране на емпиричната

информация
Глава пета. Резултати и анализ на резултатите от емпиричната вали-
дизация на системния модел за изследване на психичния стрес в орга-
низацията
1. Индивидуални характеристики и оценките за социалната среда

1.1. Взаимовръзки между индивидуално-демографски характеристики и
оценките за социалната среда

1.2. Влияние на личностни характеристики върху оценките за
социалната среда
2. Фактори на системния модел

2.1. Взаимовръзки между оценките за социалната среда, кумулирания
стрес и последиците от стреса

2.2. Взаимовръзки между оценките за социалната среда и стратегиите за
справяне със стреса
3. Индивидуални характеристики, стратегиите за справяне със стреса,
кумулирането на стрес и последиците от стреса

3.1. Взаимовръзки между индивидуално-демографски характeристики и
стратегиите за справяне със стреса

3.2. Влияние на личностни характеристики върху стратегиите за
справяне със стреса

3.3. Взаимовръзки и влияния между индивидуални характеристики,
кумулирането на стрес и последиците от стреса
4. Самостоятелни влияния на стратегиите за справяне със стреса върху
последиците от стреса
5. Проверка на медиаторни хипотези
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5.1. Проверка на хипотезата за влияние на личностни характеристики
върху последиците от стреса и стратегиите за справяне със стреса през
медиатор кумулирания стрес

5.2. Проверка на хипотезата за влияния на личностни характеристики
върху кумулирания стрес и последиците от стреса през медиатор оценките
за средата

5.3. Проверка на хипотезата за влияние на оценките за средата върху
последиците от стреса през медиатор стратегиите за справяне със стреса

5.4. Проверка на медиаторната хипотеза за влияние на оценките за
социалната среда върху последиците от стреса при медиатор кумулирания
стрес
6. Взаимодействие на стратегиите за справяне със стреса и нивата на
кумулиран стрес при влиянието им върху последиците от стреса

6.1. Комбинирани влияния на кумулирания стрес и стратегии за
справяне със стреса върху депресията

6.2. Комбинирани влияния на кумулирания стрес и стратегии за
справяне със стреса върху ситуативната тревожност

6.3. Комбинирани влияния на кумулирания стрес и стратегии за
справяне със стреса върху неврастенията
7. Фактори на организацията на труда, привързаността към организацията,
оценките за средата, кумулирания стрес и последиците от стреса

7.1. Взаимовръзки между фактори на организацията на труда, оценките
за средата, кумулирания стрес и последиците от стреса

7.2. Взаимовръзки между привързаността към организацията, оценките
за средата, кумулирания стрес, стратегиите за справяне със стреса и
последиците от стреса
Глава шеста. Емпирично изследване по системния модел в конкретна
организационна среда
1. Цел, задачи и хипотези на изследването
2. Методически инструментариум
3. Резултати и анализ на резултатите
Изводи и перспективи за изследване
Литература
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ІІI. КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Увод
В увода на дисертационния труд е обоснована актуалността на темата

за психичния стрес. Застъпена е тезата, че с процеса на глобализация,
развитието на цифровизацията на всички равнища на функциониране на
организациите, внедряването на нови технологии, промяна на пазарите и
като цяло промяна в динамиката на ежедневието на хората темата за
психичния стрес и особено за стреса в организационна среда става все по-
актуална.

От друга страна, за изследването на психичния стрес в организа-
ционна среда рядко се използват системни модели поради сложността и
методологичните проблеми на емпиричната им валидизация. Всичко това
мотивира формулирането на целта на изследването, а именно да се направи
ревизия на моделите за изследване на психичния стрес в организациите
и като се приложи психологичният подход към стреса, да се синтезира и
емпирично апробира системен модел за неговото изследване в органи-
зационна среда, при който човекът се превръща в “център на стреса”.

Изяснени са и три задачи, изложени по-горе. В увода е дадено и
анотирано съдържанието на дисертационната разработка.

Глава първа. Концептуализация на психичния стрес
В рамките на четири параграфа е анализирано развитието на концеп-

циите за стреса като явление, същността на психичния стрес и процеса на
справяне със стреса, както и е изяснена същността на социалната подкрепа
като ресурс за справяне с психичния стрес.

В първи параграф „Развитие на концепциите за стреса. Биологичен
стрес“ е направен критичен анализ на биологично ориентираната теория за
стреса на Х. Селие, която не се приема единодушно в научните среди,
защото отчита само биологичните фактори, без да обръща внимание на
психичните процеси. Именно поради това през 50-те години на XX век
много изследователи в областта на психологията са мотивирани и про-
дължават изследванията по проблемите на стреса, като основният акцент се
поставя върху връзката между различните психогенни дразнители и реак-
циите на хората. Сред учените с най-значим принос за концептуализацията
на психичния стрес е  Р. Лазаръс.

Във втори параграф „Психичен стрес. Същност и механизми“ акцен-
тът е върху когнитивно ориентираната теория на Р. Лазаръс. Той променя
подхода към анализа на стреса. Ако Х. Селие, разработвайки “общия
адаптационен синдром”, акцентира върху неспецифичността на реакциите,
Р. Лазаръс доказва, че смесването на физиологичните и психичните нива
води до погрешно разбиране на стреса. Една и съща физиологична реакция
може да възникне както във връзка с физиологично въздействие на орга-
низма, така и във връзка с въздействие на психологични фактори, като
например загуба на близък човек, конфликти в семейството и на работното
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място и т.н. В такъв смисъл психичният стрес невинаги води до очаквани
реакции. В тази теория стресът се изследва в контекста на двупосочно,
динамично, непрекъснато променящо се взаимодействие между личността и
средата4.

Системообразуващият фактор за психичния стрес е субективната
оценка за степента на екстремност на ситуацията и способността на
индивида и ресурсите, които може да използва за справяне с нея. Р. Лазаръс
разглежда оценката като когнитивен медиатор (посредник) на реакцията
на стрес, опосредстваща изискванията на средата и йерархията на
индивида5.

Анализирано е разбирането за същността на първичната и вторич-
ната оценка.

Първичната оценка се отнася до залога, който индивидът има в
конкретната ситуация. Ситуацията може да се възприеме като: 1) несвър-
зана с индивида, 2) благоприятна за него и 3) изпълнена с напрежение, със
стрес. По повод на третия вид оценка Р. Лазаръс прави класификация на
три вида стрес – загуба/вреда (harm/loss), заплаха (threat) и предизвика-
телство/възможност (challenge). Съгласно тази концепция оценката, свър-
зана с всеки от трите вида стрес, се отнася до различни аспекти от живота
на индивида6.

Вторичната оценка е отражение на първичната и се свързва с въз-
приемането на индивидуалните възможности, на ресурси, на инструменти за
справяне. Индивидът оценява такива фактори, като компетентност, полу-
чавана социална подкрепа под различни форми, материални и други ресур-
си, за да се възстанови равновесието със средата.

Оценката е динамично образувание и се променя в зависимост от
ефективността на процеса на справяне, промяната на средовите изисквания,
подобряването на индивидуалните възможности. За да подчертае тази
динамичност на процеса и стремежа за системен подход към проблемите
на стреса, Р. Лазаръс въвежда и трети вид когнитивна оценка, т.нар.
„преоценка”7.

При разработването на теорията за стреса и емоциите, Р. Лазаръс
залага на няколко методологични принципа.

Първият от тях се отнася до конструкта транзакция. Той натоварва
този конструкт с допълнително значение, за да го отличи от взаимоотно-

4 L a z a r u s, R. S. (1966) Psychologycal stress and coping process. New York: McGraw – Hill;
L a z a r u s, R. S. (1991) Emotion and Adaptation. Oxford, Oxsfort Universuty Press.
5 Л а з а р у с, Р. (1970) Теория стресса и психофизиологические исследования. – В: Сб.
Эмоциональньiй стресс. Под ред. на Л. Леви. Ленинград, с. 178–208; L a z a r u s, R. S. (1991)
Progress on a cognitive motivational-relational theory of emotion. // American Psychologist, 46, pp.
819–837.
6 L a z a r u s, R. (1999) Stress and Emotion. A new Synthesis. NY, Springer Publishing Company
Inc., p. 33.
7 L a z a r u s, R. S. (1993) From psychological stress to the emotions: A history of a changing
outlook. // Annual Review of Psychology, 44, 1–21.
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шението (интеракцията) между индивида и средата. В конструкта транзак-
ция Р. Лазаръс включва личностното значение, или смисъла, който инди-
видът намира в това, което се случва. По този начин оценката (appraisal) се
„...отнася до оценъчния процес, чрез който се конструира релационният
смисъл”8.

За да избегне конфузията при разбирането на двата конструкта –
взаимодействие (interaction) и транзакция (transaction), Р. Лазаръс пише, че е
по-добре да се използва понятието релационен смисъл (relational meaning)9

като конструирано от индивида, с което се подчертава активната роля на
индивида в този процес и преди всичко влиянието на личността. Тази
постановка има важно методологично значение за настоящото изследване
и по-късно ще бъде предложено доразвитие на този проблем чрез
преосмисляне на същността на ситуациите като психична реалност. На
тази основа ще бъде потърсена и ролята им в стресовия процес.

При изучаване на проблемите на стреса и емоциите Р. Лазаръс
акцентира и върху необходимостта да се премине от линейния модел на
изследване към системно изследване на взаимоотношенията. Така напри-
мер стимулно-реактивният модел предполага изходна променлива, която
въздейства на медиатор, който от своя страна въздейства на изходната
променлива (S-O-R). Този модел е значително опростен и трудно може да
даде представа за сложните психични процеси.

Използването на системния подход в рамките на изследванията за
стреса и емоциите предполага реципрочност на променливите. Ако в едни
случаи дадена променлива е била в ролята на независима променлива, то в
следващ момент същата може да се окаже в ролята на медиатор или
зависима. Наличието на обратна връзка в системния модел предполага и
наличие на много и различни причинно-следствени пътища. Също, в един
системен модел се обхващат успешно много променливи, влияещи върху
оценката и конструирането на смисъла на различни ситуации, като минал
опит, визия за бъдещето, предшестващо събитието психично състояние
и т.н.

Р. Лазаръс достига до идеята за единство на проблемите на емоциите,
стреса и справянето, като разглежда емоциите като централния концепт,
който включва стреса и копинга.10

Емпиричните проучвания пренебрегват тези метатеоретични допуска-
ния в полза на еднопосочни (линейни), междугрупови и често освободени
от контекст дизайни. В методологичен смисъл в емпиричните проучвания е
много трудно да се обхванат комплексни феномени, като например емо-
циите и копингът, без определени ограничения. Поради своята комплекс-
ност и сложност и транзакционален характер, водещ до взаимозависимост

8 L a z a r u s, R. S. (1993) From psychological stress to the emotions: A history of a changing
outlook. // Annual Review of Psychology, 44, p. 13.
9 Ibidem.
10 Ibidem, p. 37.
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между включените променливи, метатеоретичните системни модели много
трудно могат да се изследват и емпирично да се тестуват като цялостни
модели. По-скоро те дават евристични рамки, които могат да служат за
формулиране и тестуване на хипотези в избрани, специфични страни на
теоретичния модел. Така при емпирични изследвания следва да се направи
компромис с идеалната изследователска парадигма. Изследователите често
се съсредоточават върху структурата, вместо върху процеса, измервайки
единично състояние или група от такива.

Р. Лазаръс обръща сериозно внимание на т. нар. антседентни промен-
ливи или това са предварителни условия, обуславящи оценката. Той ги
разделя на две големи групи – средови и индивидуални променливи11.
Същите са анализирани подробно в настоящия параграф.

В трети параграф „Справяне с психичния стрес. Стратегии“ се
разглежда една от съществените страни на теорията за психичния стрес –
проблемът за справянето със стреса (копинг). Справянето се дефинира
като когнитивни и поведенчески усилия за минимизиране на отрицателните
последици за личността и управляване (владеене, преодоляване, понасяне,
редуциране и т.н.) на несъответствията на взаимоотношението “личност–
среда”12.

Понятието “копинг” (справяне със стреса), от друга страна, се раз-
глежда като дейност на личността по поддържане и съхраняване на баланса
между изискванията на средата и ресурсите на личността, удовлетворяващи
тези изисквания13. Именно затова справянето се отнася към проблемите на
адаптацията като по-общ проблем.

Р. Лазаръс смята, че главни функции на копинга са, първо, разреша-
ването на възникналите проблеми и второ, овладяването на емоциите,
справянето с емоциите.

Разграничават се три подхода за изясняване на същността за справяне
със стреса.

Първият, извлечен от теорията на ученето и справянето, се състои от
актове на бягство и избягване, които успешно контролират неприятните
условия на средата, като по този начин се намалява психо-физиологичното
неравновесие, създадено от тези условия.

Вторият модел за справяне се центрира около психоаналитичната и
неопсихоаналитичната теория. Справянето се разбира като набор от его
процеси, които се развиват от най-ранна възраст и са центрирани около
начина на мислене за взаимоотношенията на Аза и средата. Този модел на

11 L a z a r u s, R. (1999) Stress and Emotion. A new Synthesis. NY, Springer Publishing Company
Inc.,  pр. 61–72.
12 F o l k m a n, S., Lazarus, R. (1980) An Analysis of coping in a middle aged community sample. //
Journal of Health and Social Behavior, 21, pp. 219–239.
13 И с а е в а, Е. Р. (2008) Механизмы психологической адаптации личности: современные
подходы исследования копинга и психологической защиты. // Вестник Санкт-Петербургского
университета, сер. 12, вып. 2, с. 40–46.
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справяне е йерархичен. Защитните механизми представляват по-прими-
тивни, невротични процеси, които са по-ригидни и в по-малка степен
съобразени с проверка на реалността. Справянето, от друга страна, е
гъвкаво и реалистично, така че да подпомага психическото и физическото
благополучие на индивида.

Има основание да се предположи, че психичната защита задава
параметрите и диапазона на копинга, който се формира по-късно в периода
на онтогенетичното развитие, с натрупването на жизнен опит.

Според Р. Лазаръс и С. Фолкмън14 разглеждането на копинга като
черта/стил, подценява вариативността и комплексността на копинг поведе-
нието в конкретна ситуация. Процесът на копинг е многомерен по своя
характер поради това, че в реални условия индивидът е изправен пред
необходимостта да се справя с много задачи, идващи от различните по
своето естество стресори.

Третият подход за анализ на справянето се концентрира върху
когнитивните процеси и оценки и транзакционния процес. Справянето се
разглежда като усилие за управление на изискванията, които поставят на
изпитание ресурсите на човека или ги надскачат. Справянето е активен и
сложен процес, който се променя заедно с промените в стресовото събитие
и с контекста в него. Ефикасността на стратегиите зависи от личността, вида
на заплахата, фазата на стресовото събитие и модалността на резултата –
субективното благополучие, социалното функциониране и соматичното
здраве.

Като коментира недостатъците на процесуалния подход за анализ на
копинга, Р. Лазаръс предупреждава, че има опасност при използването му
изследователите да са прекалено контекстуални за сметка на “голямата
картина”, на всичко, което кара индивида да върви напред в устойчива
адаптационна посока и да се справя с живота повече, отколкото просто да
реагира пасивно на непосредствено възникналите условия15. Тази поста-
новка има важно методологично значение и за настоящото изследване и за
конструиране на модела на емпиричното изследване.

Справянето със стреса има директно отношение към здравето и
благополучието на хората. За да допринесе за влошаване на здравето,
справянето следва да се е появявало многократно като неуспешно, хронично
в дълъг период от време.

Проблемно фокусираното справяне със стреса се намира в изследвания
да се свързва позитивно с психическото благополучие и психичното здраве,
докато емоционално фокусираното справяне се свързва с по-ниски нива на

14 И с а е в а, Е. Р. (2008) Механизмы психологической адаптации личности: современные
подходы исследования копинга и психологической защиты. // Вестник Санкт-Петербургского
университета, сер. 12, вып. 2, с. 129.
15 Ibidem,  p. 116–117.
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психично благополучие16. Има и много изследвания, които търсят моде-
раторен ефект на стратегиите за справяне със стреса, на влиянието на
стресорите върху последиците от стреса. Малка част от тях намират такъв
модераторен ефект. Разбира се, има и изследвания, които показват, че
горното твърдение е валидно, когато се избира стратегия, съответстваща на
ситуацията. Именно тази противоречивост в изследванията за ролята на
различните видове стратегии провокира в синтезирането на системен
модел за изследване на стреса в организационна среда специално внимание
да се отдели на този проблем и да се провери линейната хипотеза за
влияние на проблемно-фокусираните стратегии върху психичното благо-
получие.

Съществена страна на проблема за справяне със стреса са и т. нар.
времеви характеристики. Някои индивиди се справят със стреса преди
стресовото събитие да е настъпило, например поведението на хората при
разрастване на природно бедствие.

Използването на системни модели за изследване на стреса дава
възможност за отчитане на характера на влияние на справянето в
темпорален аспект, т.е. може да се разкрие динамиката на процеса.

В четвъртия параграф „Социалната подкрепа като ресурс за справяне
с психичния стрес“ е разкрит сложният и динамичен процес на полагане на
усилия от хората за справяне със стреса, като е посочено, че в рамките на
този процес се включват както стратегии за разрешаване на проблемите и
стратегии за овладяване на емоциите, така и комбинации от тях. В тази
връзка в психологията на стреса се очертава една възможност, а именно за
т.нар. смесено справяне със стреса, насочено едновременно към проблема и
емоцията. Тази стратегия се свързва с търсенето на социална подкрепа.

Социалната подкрепа е важен ресурс за предпазване на индиви-
дуалното здраве и поддържане на добро равнище на психичното благопо-
лучие. Това е ресурс, идващ от другите. Понятието социална подкрепа е
въведено в психологията, социологията и медицината през последните
десетилетия във връзка с разработваната теория за стреса и преодоляването
на стресовите въздействия от социален характер. То изразява наблюда-
ваната връзка между стресовите ситуации, социалните взаимоотношения и
физическото и психично здраве на хората, включени в тях.

В параграфа са анализирани различни класификации на социалната
подкрепа и същността на различните видове социална подкрепа.

На критичен анализ са подложени и двата модела – на директния
ефект и на буферния ефект за влияние на социалната подкрепа върху
последиците от стреса.

Представени са примери от емпирични изследвания, с които се показва
противоречивостта на резултатите за ролята на социалната подкрепа в

16 Вж. G u p p y, A., Weatherston, L. (1997) Coping strategies, dysfunctional attitudes and psycho-
logical well-being in white collar public sectors employees. //Work and Stress, 11, pp. 58–67.
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стресовия процес. Това е предпоставка в собственото ни изследване да
направим опит за разрешаването на противоречията.

В пети параграф „Управление на стреса“ е представена концепция за
управление на стреса в организационна среда, като за целта са системати-
зирани групи стратегии. Задачата на управлението на стреса е, в зависимост
от ситуацията, да се създадат условия за манипулирането му до онези нива,
които са функционални за служителите и спомагат за повишаване ефек-
тивността на дейността им, без от това да има психо-физиологични вреди за
тях.

В Глава втора „Модели за изследване на психичния стрес в
организационна среда“ критично се анализират съществуващи модели за
изследване на психичния стрес в организационна среда. Развитието на
изследванията за стреса в организациите води до обособяване на две групи
модели. Направен е сравнителен анализ на възможностите на двете групи.

Първата се отнася до изясняването на взаимоотношението между
стресорите и последиците от стреса. Акцентът е върху идентифициране на
стресори в организациите, които се свързват с определени последици както
в индивидуален, така и организационен план. При тези модели стресовият
процес се пренебрегва. Акцентът е върху връзката стресори – последици от
стреса и модериращата функция на някои индивидуално-личностни
особености и социално-психични фактори (напр. социалната подкрепа).

А. Леонова17 определя тази група модели като модели за съответ-
ствието в системата „личност–среда”, лежаща в основата на екологичния
подход. В тази парадигма стресът се разглежда като дисбаланс между
изискванията на средата (физическа, трудова и социална) и наличните
ресурси на човека. Стресът се проявява в широк спектър от негативни
последици – както като намаляване на ефективността и ефикасността на
труда, така и като нарушаване на физическото здраве и психичното благо-
получие на работещите.

Към тази група можем да причислим интегративния модел на Дж.
Иванкевич и М. Мейтсън, модела за съответствие между средата и инди-
вида (Person-environment fit model), модела за изискванията и контрола в
работата (Demand-control model), теорията за контрола (Control theory),
модела на работен стрес на К. Купър и метамодела на Т. Биър за аспектите
на организационния стрес.

Втората група модели са концентрирани върху това, какво се случва,
когато индивидът е изложен на влиянието на стресорите, т.е. акцентът е
върху процеса. Те се опират на процесуално-когнитивната парадигма, която
се базира на психологическия модел на стреса на Р. Лазаръс, разгледан от
позициите на транзакционния подход, респективно на системния подход18.

17 Л е о н о в а, А. Б. (2004) Комплексная стратегия анализа професионального стреса: от
диагностики к профилактике и коррекции. // Психологический журнал, том 25, № 2, с. 75–85.
18 L a z a r u s, R. S. (1991) Emotion and adaptation. New York.
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Към тази група можем да причислим транзакционалния модел на Р.
Лазаръс, изяснен подробно в предишни параграфи, и кибернетичния модел
на Дж. Едуардс19.

Направен е подробен анализ на всеки от посочените модели.
Основната разлика между двете групи разгледани модели за из-

следване на организационния стрес е в това, че при моделите, които поста-
вят ударението върху стресовия процес (транзакционалния и кибернетичния
модел), за по-доброто му разбиране и за това как се развива във времето се
акцентира върху т.нар. интра-индивидуални дизайни на изследванията. Това
означава изучаване на едни и същи хора при различен контекст, в различни
моменти. Въпреки това, поради трудност на изследователските процедури,
са рядкост.

Критично е представен и дебатът за обективния и субективния подход
за изследване на стреса.

При субективния подход се използват самоотчетни методики, докато,
когато измерването не включва подобни методики, се говори за обективни
подходи. По наша оценка за разбиране на психичния стрес в организа-
ционна среда субективните подходи дават много повече и хуманизират
организационните интервенции чрез отчитане на преживяванията на хората.
В настоящото изследване изхождаме от тази позиция. Т.нар. обективно
измерване може да констатира последствията, но не отчита психичните
процеси, които критично определят психичното благополучие на индивида.
За това пледира и Р. Лазаръс в последната си книга20.

В емпиричните изследвания при използване на субективния подход
има консистентни резултати за това, че възприетите стресори в органи-
зационна среда корелират с индикаторите за влошено здраве и благо-
получие21. Тъй като тези изследвания са групови и срезови и се базират
единствено на информация от самоотчетни методики, те са подложени на
остра критика от редица изследователи. В тази връзка се подчертава
необходимостта от системен подход при изследването на стреса. Това

19 E d w a r d s, J. R. (1992) A cybernetic theory of stress, coping, and well-being in organizations. //
Academy of Management Review, 17, 238–274.
20 Вж. L a z a r u s, R (1999) Stress and Emotion. A new Syntesis. NY, Springer Publishing Company
Inc.
21 L e e, R. T., Ashforth, B. E. (1996) A meta-analytic examination of the correlates of the three
dimensions of job burnout. // Journal of Applied Psychology, 81, 123–133; И в а н о в а, Ц. (2014)
Професионален стрес в организационна среда с висока степен на риск. Дисертация за присъж-
дане на ОНС „доктор” по професионално направление 3.2. „Психология“. Академия на МВР,
София; Х р и с т о в а, Е. (2014). Професионален стрес: стресогенни фактори, актуални измере-
ния и стратегии за справяне. Дисертация за присъждане на ОНС „доктор” по професионално
направление 3.2. „Психология“. ПУ “Паисий Хилендарски“, Пловдив; К о в а ч е в а, И. (2017)
Психично благополучие и мотивация в организационна среда. Дисертация за присъждане на
ОНС „доктор” по професионално направление 3.2. „Психология“. ВТУ „Св. св. Кирил и
Методий“, Велико Търново.
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означава, че в един момент една променлива може да бъде зависима, докато
в следващия става независима по принципа на обратната връзка22.

Проверката на хипотезата за съвместното влияние на стресорите върху
последствията показва, че настоящите работни ситуации по-добре се свърз-
ват с психически последици, докато влиянието в миналото на стресори по-
добре се свързва с физическото здраве и благополучието.

Обобщени са причините и последиците от стреса в организационна
среда, представени съгласно различните модели за изследването му.

В Глава трета „Личност и психичен стрес в организацията“ се
прави критичен анализ за ролята на личността в различните модели за
изследване на стреса в организационна среда. При повечето модели се
изхожда от обективистичния модус, а именно, че съществува набор от
стресори, характерен за всяка организация, който води и до определени
последици. Към стресорите в организациите се разглеждат такива фактори,
като ролевата неяснота, ролевите конфликти, ролевото претоварване – коли-
чествено и квалификационно, проблеми с взаимоотношенията в работните
групи и др., които бяха разгледани в предишни параграфи. Към ефектите от
тези стресори се причисляват неудовлетвореността от работата, различни
психологически ефекти, като депресия, тревожност, самота, когнитивни
проблеми и др. и психосоматични симптоми. Обсъжда се също и ролята на
личностните особености в този процес, като основно се описват два меха-
низма на взаимовръзката между стресори и последиците от тяхното
влияние.

Първият механизъм е медиаторният модел на влияние на личност-
ните особености върху последиците от стреса, т.е. те са посредник на
взаимоотношението стресори–последици от стреса23. В такъв смисъл
личността определя до каква степен ще бъде изложен индивидът на
влиянието на стресорите. Въпреки логичността на този модел за влиянието
на личността в стресовия процес налице са малко изследвания в тази посока.

Другият механизъм е този на модераторното влияние на личностните
особености. Той се отнася до това, че ефектът от стресора върху после-
дицата от стреса ще зависи от това, как е изявена определена особеност при
конкретния индивид – силно или слабо изразена. На тази основа се търси
специфичното влияние върху взаимовръзката стресор–последици от стреса
при различните нива на личностната особеност. Сред основните личностни
особености, които имат модераторен ефект, се отбелязват поведението тип
„А” и локусът на контрола, а сред иднивидуално-демографските фактори –
полът, възрастта, образованието, семейното положение24. При прегледа

22 Вж. L a z a r u s, R (1999) Stress and Emotion. A new Syntesis. NY, Springer Publishing Company
Inc.
23 Вж. напр. R o w e, M. (1998) Hardiness as a stress mediating factor of burnout among health-care
providers. // American Journal of Health Studies; 14(1): 16–20.
24 C o o p e r, C. (Ed.) (1998) Theories of organizational stress. Buckingham: Open University Press.
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на възможните модератори на взаимоотношението стресори – последици от
стреса са анализирани следните конструкти: негативна афективност
(negative аffectivity)25, конструкт, почти съвпадащ по съдържание с широко-
известния в психологията на личността конструкт от модела на Х. Айзенк26

– “невротизъм”, или например конструктът емоционална стабилност от
петфакторния модел на личността27. В крайна сметка от анализираните
дебати се стига до заключението, че има доказателства както за директния
ефект на подобна личностна особеност върху последиците от стреса, така и
за буферния модел на влияние върху взаимовръзката стресори – последици
от стреса, което по-скоро означава, че влиянието е комплексно.

Друга личностна особеност, за която се смята, че играе важна роля за
буфериране на стреса, е т.нар. оптимизъм/песимизъм. Оптимистите въз-
приемат широка гама от ситуации в ежедневието в позитивна светлина и
очакват благоприятни резултати и събития. Песимистите възприемат обрат-
но. При изучаване на влиянието на личността върху последиците от стреса
сериозен дял от изследвания са посветени на т.нар. издръжливост/твър-
дост (hardiness) на индивида28.

Б. Саръсън и Ъ. Саръсън29 пишат за два вида модераторни промен-
ливи, които влияят на връзката стресори–последици от стреса: ситуационни
и индивидуални. Към ситуационните отнасят социалната подкрепа. Към
индивидуалните – личностната тревожност, локуса на контрола и
търсенето на усещания. Под “търсене на усещания” (Sensation seeking)
двамата автори разбират индивидуалната въвлеченост в търсенето на риск,
на нещо, което е вълнуващо, възбуждащо.

Интересни изследвания след 90-те години на миналия век се правят за
влиянието на депресията като антседентна променлива върху възприе-
мането на стресори в перспектива. Резултатите от много емпирични изслед-
вания потвърждават хипотезата за това, че депресията генерира бъдещи
стресори. В тази връзка се формулира и феноменът на генерирането на
стрес (phenomenon of stress generation)30. Феноменът на генерирането на

25 C o o p e r, C. (Ed.) (2001) Organizational Stress. A Rewiew and Critique of Theory, Research and
Applications. Sage Publications, Inc. California, рр. 124–129.
26 А й з е н к, Х. (1987) Модел за личност. София.
27 Вж. S p e c t o r, P., O`Connell, B., Chen, P. (2000) A Longitudinal Study of Relations Between Job
Stressors and Job Strains While Controlling for Prior Negative Affectivity and Strains. // Journal of
Applied Psychology, Vol. 85, No 2, 211–218.
28 K o s a k a, М. (1996) Relationship between hardiness and psychological stress response. // Journal
of Performance Studies, 3, 35–40.
29 Вж. S a r a s o n, I., Sarason, B. (1981) The Importance of Cognition and Moderator Variables in
Stress. In D. Magnuson (Ed.) Toward a Psychology of Situations: An Interactional Perspective,
Erlbaum, New Jersey, 195–227.
30 H a m m e n, C. (1991) Generation of stress in the course of unipolar depression. // Journal of
Abnormal Psychology 100, 555–561; H a m m e n, C. (2000) Interpersonal factors in an emerging
developmental model of depression. In S. L. Johnson & A. M. Hayes (Eds.), Stress, coping, and
depression. (pp. 71–88). Mahwah, NJ: Erlbaum.
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стрес показва, че индивидът активно допринася за случването на негативни
жизнени събития и това ни припомня, че всеки създава среда за себе си.

Изследвания от подобен характер показват, че индивидът има зна-
чително по-голяма роля в генерирането на стрес, отколкото обикновено му
се приписва в изследванията. Човекът е “поставен” от учените пред необ-
ходимостта да се среща със стресори, които се разглеждат като обективно
съществуващи, и да взаимодейства с тях. Индивидът е активен „играч“ по-
скоро в собствената си среда, отколкото пасивно да посреща идващия от
средата стрес и да го модерира. Тази постановка има важно методологично
значение за изграждането на системен модел на психичния стрес и
изследването му в организационна среда, като в този модел очевидно
личността няма да модерира взаимодействието между т.нар. стресори и
последиците от стреса, а ще бъде първоизточник, генератор на стреса. За
целта сериозни обяснителни възможности предоставя системния подход
при изследване на взаимоотношението индивид–среда.

В първи параграф на трета глава „Системен подход за изследване
на взаимоотношението личност – организационна среда се защитава идеята
за единство на човека и средата. Това води до прилагане на системния
подход за разбиране на същността на това единство. В тази връзка „човекът
е системно цяло не толкова от гледна точка на неговото вътрешно „устрой-
ство”, биологическо или психическо, а преди всичко от гледна точка на
това, че за пълноценната жизнена дейност му трябват много и разнообразни
връзки с външния свят”31. В тази връзка човекът може да се разглежда като
сложна, открита и развиваща се система.

Средата, обкръжаваща човек, също може да се представи като система,
която включва в себе си природата и социума в тяхното единство. Едно-
временно човекът и средата могат да се опишат като система от по-висок
порядък, като система „човек–среда”. Подобна система по своето съдър-
жание и структура може да се представи като интегрална. Всеки неин
компонент и единството на компонентите й представляват интеграция на
физически, химически, биологически, социални, антропологически и психо-
логически елементи. Всеки от тези елементи от своя страна може да се
разгледа като отделна система с характерните й връзки.

„Системата „човек–среда” представлява гъвкава, открита, нелинейна,
самоорганизираща се система с вероятностен, а не с еднозначен способ на
функциониране”32. В нея има постоянен метаболизъм, т.е. взаимен обмен на
вещества, енергия и информация между вътрешните компоненти за самата
система, както и на системата с глобалната метасистема.

31 Вж. С а р а е в а, Н. М., Суханов, А. А. (2009) Принцип системности в экопсихологическом
исследовании. Москва., Красанд, с. 22.
32 С а р а е в а, Н. М., Суханов, А. А. (2009) Принцип системности в экопсихологическом
исследовании. Москва, Красанд, с. 48.
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В рамките на едно психологично изследване интерес представляват
психологическите аспекти на взаимоотношенията в интегралната еколо-
гична система „човек–среда”. При подобни системи с участието на човека
като подсистема системообразуващата функция принадлежи на психиката.
„Субектът в значителна степен сам строи, поражда „картината на света”. С
други думи, психиката (като система) взаимодейства с такава метасистема,
каквато сама в значителна степен е породила”33. В такъв смисъл се създава
парадоксално взаимоотношение между средата и системата на психиката.
Една за друга те са едновременно и метасистеми и подсистеми. Такъв род
обратимост прави понятен механизма на „излизането” на човека зад преде-
лите на самия себе си. От тази гледна точка при използване на екологичния
подход (в т.нар. екопсихологични изследвания) човек представлява несамо-
стоятелна, „изолирана” от въздействията на средата психична система, а се
разглежда в единство със средата и е подсистема на системата „човек–
среда”.

За операционализиране на гореизложените теоретични постановки до
понятия и индикатори, които могат да се използват за емпирични из-
следвания, е важно схващането за същността на средата в организацията.

В тази връзка и за целите на изследването социалната среда се дефи-
нира като относително обособена и устойчиво организирана съвкупност от
материални условия и създадени на тяхна основа социални взаимоотно-
шения. За да операционализират социалната среда до емпирични индика-
тори, изследователи описват социалната среда чрез съвкупности от характе-
ристики, които представляват обобщения за типични процеси и отношения,
които тя задава на присъстващите в нея индивиди34. Посочват се три групи
нейни характеристики.

Първата група се отнася до структурните и функционалните харак-
теристики – наличие на устойчиви цели и изисквания, яснота по позициите
и функциите, наличие на координация между индивидите за постигане на
определени цели в средата.

Втората група характеристики се отнасят до отношенията на средата
към пребиваващите в нея индивиди – възможност за индивидите да задо-
воляват личните си потребности, степен на инвестиране на лични ресурси за
постигане на организационните цели (или натоварване в средата), степен на
принуда за поддържане на поведение в съответствие с определени норми,
утвърдени в средата.

Третата група характеристики са тези, които определят особеностите
на средата като част от по-широката социална система – престижността на

33 К а р п о в, А. В. (2005) Понятие метасистемности в развитии представлений о предмете и
методе психологических исследований. В: Труды Ярославского методологического семинара.
Том 3, Метод психологии (Под ред. В. В. Новикова и др.). Ярославль, МАПН, 152–153.
34 В е л и ч к о в, А., Петков, Г., Радославова, М. (2002) Оптимално функциониране на
личността в социалната среда. София, с. 30–34.
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средата в широката социална среда, достъпността за попадане в нея,
наличието на ясни знаци и символи за обозначаване на принадлежност към
нея, степента, в която индивидът се чувства защитен от катаклизми в по-
широк смисъл, степента, в която индивидът се чувства изолиран от по-
широкото обкръжение, и степента, в която индивидът е впримчен в тази
среда или доколко напускането й би довело до по-лоши последици,
отколкото оставането в нея.

Разбира се, за да не се ограничават изследванията до разкриване на
една статична картина на условията на средата и взаимоотношенията в нея,
следва за преодоляване на тази слабост да се обедини подходът за изучаване
на средата с подхода за изучаване на ситуациите, характерни за дадена
среда. Ситуациите са съществена част от функционирането на социалната
среда и чрез тях може да се опише динамиката на нейното съществуване.

Големият проблем в съвременната психология е този за дефинирането
на ситуацията, за изясняване на същността й. В контекста на казаното във
втори параграф на трета глава „Ситуациите и тяхната психологична
същност. Личност, ситуация и стрес“ се предлага разбиране за психоло-
гичната същност на ситуацията и ролята на индивида за създаване на
ситуацията като психична реалност. Това е важен момент от изграждането
на системен модел на психичния стрес в организацията, защото изясня-
ването на същността на ситуацията стои в основата на включването на
индивида в организационната среда. Дефинирането на психологичната същ-
ност на ситуациите е на базата на анализ на подходите за обяснение на
личността и генезиса на нейното поведение.

Първият се отнася до класическата парадигма и разглежда личността
като система, набор от краен брой черти (качества, особености, диспози-
ции, фактори). Чертите се явяват важна съставляваща на личностната
структура. Такова разбиране за чертите позволява да се реши проблемът за
стабилността на личността и за ролята й в регулиране на поведението и
преживяванията на индивида.

Вторият, ситуационен, подход за обяснение на поведението се дефи-
нира от критиците на диспозиционалното направление в теорията за лич-
ността в резултат от увеличаващите се данни от емпиричните изследвания
за нестабилността на поведението на едни и същи хора в различни ситуа-
ции. Те намират детерминантите на поведението в ситуационни изисквания.

Научната дискусия по проблема води до развитие на трети подход за
анализ на детерминантите на човешкото поведение, познат в психологията
като интеракционизъм. Той е конвергенцията между първите два подхода.
Поведението на човек зависи както от личностните фактори, така и от
факторите на средата. Обяснението на поведението при този трети подход
представлява синтез, преодоляващ едностранната локализация на причи-
ните за поведението на човек – като личностно центрирани (при първия
подход) или ситуационно центрирани (при втория подход). Разбира се, ако
си представим самите крайности в детерминирането на поведението от
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личностните диспозиции или от ситуацията, при първия подход ще имаме
нещо специфично психопатологично, докато при втория – нещо крайно
автоматизирано, поведение от типа “стимул–реакция”35.

От изложеното е очевидна необходимостта от въвеждане на опреде-
лена терминологична яснота в психологията по отношение на ситуацията.

В такъв смисъл най-често срещаната дефиниция за ситуациите е, че те
са “...обективни съвкупности от елементи на средата (събития, условия,
обстоятелства и т.н.), оказващи стимулиращо, обуславящо и коригиращо
въздействие на субекта, т.е. детерминиращи неговата активност и едновре-
менно задаващи пространствено-времевите граници на реализация”.36

И така, учените, изучаващи т.нар. “обективни връзки” между пред-
метите и явленията, се стараят да изключват субективното, себе си, от
взаимоотношенията и търсят същността на явлението в чист вид, само по
себе си. Въпреки това, в крайна сметка, ученият изразява себе си и не бива
да си представя, че е говорител на всеобщото, колкото и широкообхватни да
са неговите анализи и изводи.

При изучаване на ситуацията индивидът не може да бъде пренебрег-
нат, защото той е носителят на психичното и всичко, което става, е резултат
от психична активност. Следователно ситуацията e трудно да бъде пред-
ставена като обективна реалност. Тя има субективни измерения и по своята
същност е психична реалност.

Ситуацията като психична реалност е смислова организация на
определени фрагменти на света за даден момент или период от времето, т.е.
не външните по отношение на човека обстоятелства задават простран-
ствено-времевите граници на ситуацията, а те са изключителен приоритет
на индивида. Ситуацията е свързана с присъствието на човека в света. Без
него ситуация не съществува. Основната функция на ситуацията е да
включи човека в средата и да му отреди място в нея, конкретна роля и
практически тя служи като свързващо звено между човека и средата.
Системообразуващият фактор за ситуацията е индивидуално-психичното.

Ситуацията е продукт от индивидуалното моделиране на света с
отчитане на субективното присъствие в него, възприетите от човека обстоя-
телства. Създаването на ситуациите е един вид центриране на света по
посока на индивида. При моделирането на ситуациите се задават и про-
странствено-времевите граници на съществуването на ситуацията.

В ситуацията се събират минало, настояще и бъдеще.
Миналото се проявява чрез опита, който дава основание на индивида

за едно или друго очакване, за една или друга интерпретация на факторите
на средата, “задава” му един или друг филтър, през който се “пропуска”
възприетото.  Както отбелязва и Б. Минчев, „...човешкият опит се квантува

35 Х е к х а у з е н, Х. (1986) Мотивация и деятелность. Т. 1. Москва, с. 26–27.
36 Ф и л и п п о в, А. В., Ковалев, С. В. (1986) Ситуация как элемент психологического
тезауруса. – Психологический журнал. Том 7, № 1, с. 14.
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и в конкретни моменти се „сглобява” от дискретни елементи на спомнян,
организиран опит”.37

В крайна сметка миналият опит предполага и е предпоставка за
“разпознаването на ситуацията”.

Настоящето се експлицира чрез непосредственото психично състоя-
ние, преживявано от индивида. В психичното състояние се фокусират
актуалните потребности, нагласи, очаквания.

Психичното състояние е както предпоставка за конструирането на
определена ситуация, така и продукт от дадена ситуация. Човекът е
същество, което се нуждае от постоянен обмен със средата. От една страна,
обменът е материален. От друга страна – социален.

Бъдещето се проявява чрез очакванията за конкретен резултат в
следващи моменти от времето.

Всяка ситуация освен темпорални измерения има и пространствени.
Включването на ситуацията в психологичния речник идва от необхо-

димостта за по-цялостно и категорично анализиране на взаимоотношенията
индивид – среда и влиянието им върху поведението на човека, за изясняване
на механизма на “разтваряне” на човека в средата, на единението му със
света. Сами по себе си т.нар. обективни условия не създават ситуация.
Въпреки това често ситуацията се преживява в модуса на обективността
като нещо, което се случва независимо от субекта, като даденост, която
субектът среща и с която е длъжен да се съобразява. Ако погледнем обаче
по-строго и преди всичко от психологична гледна точка, именно индиви-
дуално-психичното е системообразуващият фактор на конкретната ситуа-
ция. Центърът за дефинирането на ситуацията следва да се измести от
описанието на определени обстоятелства към преживяванията на хората,
въвлечени в тези обстоятелства.

Комплексът от условия на природната и обществената среда, които
придобиват определено значение за индивида и се съотнасят със съот-
ветния комплекс от индивидуалнопсихични особености, се превръщат,
съвместно с този комплекс от особености, в елементи на система, която
можем да определим като ситуация. Ситуацията е индивидуален систе-
мен конструкт.

От казаното можем да направим извод, че ситуацията е системен
индивидуален конструкт, който отразява индивидуалното разбиране за същ-
ността на връзките и взаимоотношенията на нещата в света или непосред-
ственото обкръжение и свързаността им с конкретния индивид. Ситуация,
отделена от индивида и описвана като “обективна съвкупност”, няма
смисъл, отнесена към психологичния анализ.

Като изхождаме именно от тези постановки и разбирането ни за
ситуацията като психична реалност, изучаването на психичния стрес в орга-
низационна среда може да се пречупи през изучаване на индивидуалните
оценки за социалната среда. В тази връзка разбирането ни е, че оценките

37 М и н ч е в, Б. (2006) Обща психология. София, Сиела, с. 50.
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отразяват в концентриран вид най-често срещаните преживявания (ситуа-
ции) в средата и следователно оценките за средата са информативни и за
това в каква степен индивидът функционира оптимално в средата, т.е. до
каква степен се “…позволява на индивида да достигне своите цели, да
съхрани ресурсите си и да развие собствения си потенциал в определена
среда”38. Очаква се по-малко стрес да носи среда, която може да се опише
като: нормативно добре уредена, има ясни и точни правила; предсказуема е
и служителите могат да контролират това, което правят; създава пред-
поставки за поддържане на позитивен образ за себе си; престижна е в
широката социална среда; присъствието в нея не води до преразход на
лични ресурси. Среда, която може да се опише с противоположните
характеристики, се очаква да носи повече стрес. Тук следва да подчертаем
изключителната важност на субективните оценки за средата и влиянието на
личността в този процес. Когато се изследва психичният стрес в органи-
зацията, очевидно използването на т.нар. обективни характеристики на
средата може да даде много малко за целта. Вероятно личността е по-силен
предиктор на кумулирането на стрес и получаващите се последици от
стреса, отколкото „обективните характеристики” на средата.

В Глава четвърта „Системен модел за изследване на психичния
стрес в организацията. Дефиниране на модела и постановка на
емпирично изследване“, в първи параграф се дефинира нов системен
модел за изследване на психичнияу стрес в организационна среда. Моделът
се базира на когнитивистката позиция и на методологичните постановки на
транзакционалния модел за психичния стрес (фиг. 4.1). Оценките за средата
силно се влияят от индивидуалните (личностни) особености на служителите
в организацията. Тези индивидуални особености представляват факторите,
определящи „филтъра”, през който се анализира постъпващата от средата
информация. Наличието на определени оценки за организационните факто-
ри очакваме да генерират вторични оценки за възможностите да се контро-
лират ситуациите в средата или да не се контролират в някаква степен.
Когато вторичните оценки са за труден контрол и непредсказуемост, тогава
може да се говори за кумулиране на стрес, който по-късно ще доведе до
последици в психичен и психосоматичен план. Важен момент от проблема
за стреса е този за справянето с него. Очакванията са изборът на стратегиите
да зависи както от личностни особености, така и от ситуативни фактори. В
такъв смисъл изборът ще се детерминира непосредствено както от лич-
ността, така и опосредствано от характера на оценките за средата, нивото на
кумулирания стрес и респективно интензивността на последиците от стреса.

Използваните стратегии за справяне със стреса могат да са ефективни,
но могат и да не са толкова ефективни. Очакваме при различни нива на

38 В е л и ч к о в, А., Петков, Г., Радославова, М. (2002) Оптимално функциониране на лич-
ността в социалната среда. София, с. 42.
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кумулиран стрес да имаме различна ефективност на стратегиите за справяне
със стреса, което се отразява на резултата от стреса (последиците от стреса).
В един системен модел крайният продукт от функционирането на системата
влияе чрез принципа на обратната връзка върху устойчивостта и функцио-
нирането на системата. В такъв смисъл се очаква, че интензивността на
преживяваните последици от стреса ще влияе на оценките за средата,
кумулирането на стрес и избора на стратегии за справяне. Именно затова
обратната връзка е важен компонент от модела. Този момент често е
пропускан в различните модели на стреса, които са линейни по своята
същност.

Съществен е и проблемът за това, как кумулираният стрес влияе върху
оценката на средовите фактори. Оценките не са статични картини за
организационната среда. Те също имат своя динамика и се обуславят от
много фактори. Единият от тях е именно възприетият стрес. Затова и на
фиг. 4.1 е дадена обратната връзка от кумулирания стрес към оценките за
средата.

Представените на фиг. 4.1 посоки на връзки между факторите в
системния модел предполагат при емпиричната проверка на модела да се
направят проверки на медиаторни и модераторни хипотези.

Фиг. 4.1. Методологичен модел на изследването

Индивид

  Среда

Оценки за
средата

Стратегии
за

справяне
със стреса

Кумулиран
стрес

Последици
от стреса
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Основна идея в медиаторния модел е, че влиянието на определен
стимул се опосредства от трансформаторни процеси, вътрешни за орга-
низма39.

Фиг. 4.2. Медиаторен модел

Една променлива съществува като медиатор, когато са изпълнени
следните условия (фиг. 4.2): а) вариациите в нивото на независимата про-
менлива стават причина за значими вариации в нивото на медиаторната
променлива (път “а”); б) вариациите в медиаторната променлива стават
причина за значими вариации в изходната променлива (път “b”); в) когато
път “а” и път “b” са контролирани, предишните значими отношения между
независимата променлива и изходната променлива не са дълго значими.
Перфектна демонстрация на медиаторния модел имаме, когато път “с” стане
равен на нула при контрола на влиянието на медиатора. Ако път “с” при
контролирането на път “а” и път “b” има остатъчна стойност, това показва,
че има и други опосредстващи променливи, които при конкретното
изследване не са взети предвид.

Статистически процедурата по проверка на модела изисква решава-
нето на три регресионни уравнения.

В първото се регресира медиаторът върху независимата променлива,
във второто – изходната върху независимата, а в третото – изходната про-
менлива върху медиатора и независимата променлива.

За наличие на медиаторен ефект следва да са налице значими ефекти в
първите две уравнения, а в третото медиаторът трябва да запази значимото
си влияние, докато влиянието на независимата променлива върху изходната
променлива следва да е значително намаляло в сравнение с това във второто
уравнение. Във всяко уравнение се оценяват и тестуват поотделно коефи-
циентите. Тук не е нужно да се използва йерархична или стъпкова регресия,
или пък парциална корелация40.

39 M a c K i n n o n, D., A. Fairehild. (2009) Current Directions in Mediation Analysis. Current
Directions in Psychological science, V.18, 1, 16–20; B a r o n, R. M., D. A. Kenny. (1986) The
Moderator-Mediator Variable Distinction in Social Psychology Research: Conceptual, Strategic and
Statistical Consideration. // Journal of Personality and Social Psychology, 51, 1173–1182.
40 B a r o n, R. M., D. A. Kenny. (1986) The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychology Research: Conceptual, Strategic and Statistical Consideration. // Journal of Personality
and Social Psychology, 51, 1173–1182, р. 1177.

Медиатор
а b

Независима с                 Изходна (зависима)
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Предвид презумпцията, че независимата променлива обуславя медиа-
тора, двете променливи следва да корелират значимо.

Медиаторът показва механизма, чрез който независимата променлива
е възможно да влияе върху зависимата и как и защо се осъществява това
въздействие. Като се имат предвид целта на настоящото изследване и
модела на изследваното явление, именно тестуването на медиаторни
хипотези може да доведе до разкриване на механизмите на индуциране на
стрес в организационна среда и трансформирането му в последици от
стреса.

Предложеният модел на изследваното явление предполага да се про-
вери емпирично дали различните нива на кумулиран стрес взаимодействат
със стратегиите за справяне със стреса при въздействието им върху по-
следиците от стреса, т.е. ще се проверява възможното модераторно влияние
на стратегиите за справяне със стреса при въздействието на кумулирания
стрес върху последиците от стреса.

При проверка на хипотезата за взаимодействие на стратегиите за
справяне със стреса и нивата на кумулиран стрес се изхожда от битуващото
схващане в съвременната психология, че промените в една зависима
променлива (критериална променлива) не се изчерпват с влиянието на една
независима променлива (предиктор), колкото и силно да е то. Винаги е
налице по-сложно взаимодействие. Така се стига до модераторния модел,
при който модераторната променлива не е от значение за промяна на
зависимата променлива, но намесата й във връзката между предиктора и
зависимата променлива променя посоката и силата на връзката. По своята
същност модераторът създава специфични условия за проява на предиктора.
Модераторният модел на взаимодействие е показан на фиг. 4.3. Модера-
торният ефект е изразен, ако по път „с” влиянието е значимо. Възможно е да
съществуват и основни влияния по път „а” и „b”, но това няма отношение
към доказване на модела.

Предиктор

Модератор а
b

Зависима
променлива

Предиктор х Модератор с

Фиг. 4.3. Модераторен модел

За проверка на модераторния модел се използва най-често диспер-
сионен анализ (2Х2ANOVA). Най-надеждна е проверката, когато предик-
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торът и модераторът са дихотомни41. В ролята на модератор са стратегиите
за справяне със стреса. В ролята на предиктор е кумулираният стрес.

Съществен въпрос за настоящото изследване, поради “центриране на
стреса в индивида”, е какви личностни особености ще бъдат подбрани за
емпирична верификация на модела. Интересът е към две личностни особе-
ности – личностната тревожност и локуса на контрола. Това е така по ня-
колко причини.

Първо, личностната тревожност е генерализирана предразположеност
за възприемане и реагиране на широк кръг ситуации като заплашващи
индивида42. По този начин тази личностна особеност дава представа за
индивидуалната предразположеност към стрес.

Локусът на контрола (локализацията на контрола) от своя страна опис-
ва убежденията, съгласно които хората разглеждат причините за резулта-
тите от взаимоотношенията между себе си и околната среда. Убеждението,
че между поведението на индивида и получените резултати не съществува
пряка връзка, се отнася до т.нар. външен локус на контрола. Поддържането
на убеждението, че причините за получаваните резултати лежат в самия
човек, в неговите относително постоянни характеристики и усилия и той е
основният причинен агент при взаимодействието със средата, се свързва с
т.нар. вътрешен локус на контрол. Това прави конструкта значим за изуча-
ване на различни аспекти от регулацията на индивидуалното поведение, в
това число влиянието върху когнитивната сфера, предпочитаните стратегии
за справяне със стреса, толерирането на стрес и последиците от него.

Описаните характеристики на двата конструкта и тяхното влияние за
регулацията на преживяванията и поведението на хората дават основание
същите да се използват в ролята им на независими променливи в настоя-
щото изследване. Очакванията са личностната тревожност да има силно
въздействие върху оценките за организационната среда и възприетия стрес,
както и да бъде надежден предиктор на последиците от стреса. Локусът на
контрола, от друга страна, се очаква да бъде надежден предиктор на въз-
приетия стрес и в голяма степен на оценките за средата, както и на избора
на различни стратегии за справяне със стреса.

Във втори параграф на четвърта глава се описва постановка на
емпирично изследване за валидизация на модела.

Целта на изследването е да се направи емпирична проверка на
заложения модел на психичния стрес в организационна среда, като се

41 B a r o n, R. M., D. A. Kenny. (1986) The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychology Research: Conceptual, Strategic and Statistical Consideration. // Journal of Personality
and Social Psychology, 51, 1173–1182.
42 Вж. С п и л б е р г е р, Ч. Д. (1983) Концептуальные и методологические проблемы
исследования тревожности. Ю. Ханин, ред. // Стресс и тревога в спорте. Москва, Физкультура
и спорт, с. 12–24; П о п о в, Хр. (1994) Тревожност. София; С т о я н о в, В. (1999) Влияние на
личностната тревожност върху подготовката на курсанти във ВВУ. София. Дисертация за
присъждане на образователна и научна степен “доктор”.
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разкрие механизмът на индуциране на стрес у служителите и трансфор-
мирането му в последици от стреса.

В тази връзка частните цели са:
– разкриване на влиянието на индивидуално-демографските и лич-

ностните характеристики върху механизма на оценяване на средата, куму-
лирането на стрес, избора на стратегии за справяне със стреса и възник-
ването на последиците от стреса;

– разкриване на механизма на взаимодействието и взаимовръзките
между оценките за средата, стратегиите за справяне със стреса, кумулира-
ния стрес и последиците от стреса;

– разкриване на влиянието на фактори на организацията на труда
върху оценките за средата, кумулирането на стрес и последиците от стреса.

Задачи на емпиричното изследване:
1. Създаване на подходяща батерия от инструменти за измерване на

основните фактори, включени в методологичния модел на изследването.
2. Определяне на изследваните лица и провеждане на процедурата по

тестуването им.
3. Обработка на получените резултати чрез статистически процедури

в зависимост от повдигнатите хипотези.
4. Анализиране на резултатите от гледна точка на методологичния

модел на изследването.
5. Формулиране на изводи и подходи за управление на стреса в

организационна среда с приложен аспект.
Към емпиричното изследване се подхожда със следните хипотези:
1. Очакваме индивидуално-демографските фактори, като пол, образо-

вание, възраст, семейно положение, както и позицията (длъжността) в орга-
низацията, да оказват влияние върху оценките за организационната среда,
избора на стратегии за справяне със стреса, кумулирането на стрес и после-
диците от стреса.

2. Очакваме личностната тревожност да оказва влияние върху оцен-
ките за организационната среда, избора на стратегии за справяне със стреса,
кумулирането на стрес и последиците от стреса. Очакваме с повишаване на
личностната тревожност на служителите да се негативизират оценките за
организационната среда, да се кумулират по-високи нива на стрес, да се
избират по-пасивни стратегии за справяне със стреса и да са налице по-
изразени последици от стреса.

3. Очакваме локусът на контрола да оказва влияние върху оценките за
организационната среда, избора на стратегии за справяне със стреса,
кумулирането на стрес и последиците от стреса. Очакваме със засилване на
екстерналността на служителите да се наблюдават по-негативни оценки за
организационната среда, да се кумулират по-високи нива на стрес, да се
избират по-пасивни стратегии за справяне със стреса и да са по-изразени
последиците от стреса.



32

4. Очакваме кумулираният стрес да медиатира влиянието на личност-
ните особености върху последиците от стреса и върху избора на стратегии
за справяне със стреса.

5. Очакваме оценките за средата да медиатират влиянието на личност-
ните особености върху кумулирането на стрес и последиците от стреса,
както и върху избора на стратегии за справяне със стреса.

6. Очакваме кумулираният стрес да медиатира влиянието на оценките
за организационната среда върху избора на стратегии за справяне със стреса
и върху последиците от стреса.

7. Очакваме взаимодействие на различните нива на кумулиран стрес
със стратегиите за справяне със стреса при въздействието им върху после-
диците от стреса.

8. Очакваме фактори на организацията на труда, като: стимулирането
с материални и нематериални награди за добри постижения на служителите,
работата по изграждането на екипи, обучението на служители извън орга-
низацията и в рамките на организацията, характерът на разпределението на
времето за труд и отдих в ежедневието, системните профилактични меди-
цински прегледи по инициатива на организациите и темпът на работа да
оказват влияние върху оценките за средата, върху кумулирането на стрес и
последиците от стреса.

9. Очакваме привързаността към организацията и кумулираният стрес,
както и привързаността към организацията и последиците от стреса да имат
отрицателна значима взаимовръзка. Очакваме привързаността към органи-
зацията да има значими взаимовръзки с оценките за средата и стратегиите
за справяне със стреса. Очакваме по-привързаните към организацията да
имат по-позитивни оценки за средата.

Използван е следният методологически инструментариум:
Метод за оценка на социалната среда
Методът има характеристики, присъщи на обособените три дименсии,

които произтичат от подхода на психологията на средата. Методът съдържа
50 признака.

Към първата дименсия се отнасят твърдения, свързани с организа-
ционното и функционално състояние на средата в следните три скали:

1. Нормативна база – отнася се до наличие на предписания и пра-
вила на поведение в средата, чрез които се поддържат нейните функции.
Скалата се състои от 4 айтема. Алфата на Кронбах за изследваната съвкуп-
ност в настоящото изследване е  0,743.

2. Строгост на реда – свързва се със степента, в която се санкцио-
нират отклоненията от установените норми на средата. Скалата има 7
айтема. Алфата на Кронбах е 0,726.

3. Противоречивост – наличие на несъвместими или конфликтни
изисквания и действия. Скалата се състои от 4 айтема. Алфата на Кронбах е
0,675.
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Втората дименсия се отнася до отношението на конкретната среда
към по-широкия социален контекст. Представена е от следните скали:

1. Достъпност – свързва се с впечатлението, че е трудно за човек да
попадне в средата. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,644.

2. Престижност – отнася се до възприятието, че чрез пребиваването
в средата се изгражда и поддържа позитивен образ за себе си. Алфата на
Кронбах е 0,822, а скалата е от 6 айтема.

3. Изолираност – разбира се като това, че присъствието в конкретната
среда ограничава контактите с хора от други среди в социалното обкръже-
ние. Алфата на Кронбах е 0,668 при 6 айтема в скалата.

Третата дименсия, отношението на средата към индивидите в нея,
включва следните скали:

1. Натоварване – свързва се с необходимостта човек да изразходи
лични ресурси за постигане на целите на средата. Скалата има 6 айтема.
Алфата на Кронбах е 0,731.

2. Задоволителност – наличие на възможности на средата да удовлет-
ворява потребности на индивида. Скалата има 4 айтема и показва добра
вътрешна консистентност. Алфата на Кронбах е 0,717.

3. Впримченост – оценка на индивида, че ако напусне средата, ще
възникнат по-неблагоприятни  последствия за него, отколкото ако остане в
нея. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,558.

4. Защитеност – възприятие на индивида, че пребиваването в сре-
дата предпазва от неблагоприятни събития и въздействия на широкото
социално обкръжение. Скалата се състои от 5 айтема и показва добра на-
деждност. Алфата на Кронбах е 0,799.

Скалите показват удовлетворяваща вътрешна консистентност и могат
да се използват за анализи в настоящото изследване. Единствено за скалата
“Впримченост” можем да приемем, че е на границата на скромната надежд-
ност и следва резултатите от нея да се интерпретират внимателно.

Въпросник за възприет стрес – PS-143

Методиката се състои от 14 айтема. Изследваните лица оценяват колко
често през последния месец са чувствали и мислили по начин, описан в
айтемите. Алфата на Кронбах за настоящото изследване е 0,891, което е
показател за много добра консистентна надеждност. Адаптирана е за бъл-
гарски условия от А. Русинова-Христова и Г. Карастоянов44.

В настоящото изследване възприетият стрес, измерван с методиката, е
наречен кумулиран стрес. Това е така, защото става въпрос за кумулации
през последния месец, а не за възприемане и оценка на конкретна ситуация.

43 C o h e n, S., Kamarck, T., Mermelstein, R. (1983) A global measure of perceived stress. // Journal
of Health and Social Behavior, 24 (4), 385–396.
44 Вж. Р у с и н о в а-Христова, А., Г. Карастоянов. (2000) Психологичните типове по Карл Юнг
и стресът. С., Пропелер.
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Тест за оценка на предпочитаните стратегии за справяне със
стреса – COPE-145

Методиката е разработена върху теоретичните основи на модела за
справяне със стреса на Р. Лазаръс и модела за саморегулацията на
поведението на Карвер и M. Шейър. Адаптирана е за български условия от
А. Русинова-Христова и Г. Карастоянов (2000)46. Тестът съдържа 14 скали,
определящи съответните стратегии за справяне:

1. Активно справяне (Active coping) – процес на извършване на насоче-
ни действия срещу стресора или за минимизиране на неговите ефекти.
Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах при настоящото изследване е
0,672.

2. Планиране (Planning) – обмисляне как и в какъв ред трябва да се
действа за справяне със стресора. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах
е 0,742.

3. Потискане на конкуриращи се активности (Suppression of compe-
ting activities) – тази скала изследва стратегии, при които се оставят
настрана други намерения и задачи, отхвърлят се проблеми, които разсейват
вниманието. Целта е актуалният стресор. Скалата има 4 айтема. Алфата на
Кронбах е 0,495 и по тази причина резултатите от нея няма да се
интерпретират.

4. Въздържане (Restraint coping) – тук се включват усилията за сдър-
жане, обуздаване, въздържане от преждевременни действия и изчакване,
докато се предостави подходяща възможност за действие. Скалата има 4
айтема. Алфата на Кронбах е 0,460. Скалата не показва необходимата
вътрешна консистентност и анализите с тази скала са нежелателни.

5. Търсене на инструментална подкрепа (Seeking social support for
instrumental reasons) – скалата включва търсене на съвет, помощ, инфор-
мация. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,799.

6. Търсене на емоционална подкрепа (Seeking social support for emotion-
nal reasons) – айтемите отразяват желание за разбиране, съчувствие, съпре-
живяване, морална подкрепа. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е
0,831. Скалата показва много добра вътрешна съгласуваност в настоящото
изследване.

7. Позитивно преосмисляне и развитие (Positive reinterpretation and
growth) – тук се оценява тенденцията в човешкото поведение при среща със
стресор да реконструира стресовата транзакция в позитивни термини, което
може да доведе до започване или продължаване на активни проблемно-
фокусирани действия. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,688.

8. Отричане или неприемане (Denial) – отказ да се приеме станалото,

45 Вж. C a r v e r, C. S., Scheier, M. F. & Weintraub, J. K. (1989) Assessing coping strategies: A theore-
tically based approach. // Journal of Personality and Social Psychology, 56, 267–283; Р у с и н о в а-
Христова, А., Г. Карастоянов. (2000) Психологичните типове по Карл Юнг и стресът. С.,
Пропелер.
46 Р у с и н о в а-Христова, А., Г. Карастоянов. (2000) Психологичните типове по Карл Юнг и
стресът. С., Пропелер.
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като индивидът продължава да се държи така, сякаш нищо не се е случило.
Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,589.

9. Примиряване или приемане на станалото (Acceptance) – скалата
включва айтеми като: „Приемам, че това се е случило и не може да бъде
променено”. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,693.

10. Обръщане към религията (Turning to religion) – включват се
айтеми като: „Търся утеха в религията”. Скалата има 4 айтема. Алфата на
Кронбах е 0,925.

11. Фокусиране върху емоциите и изразяването им (Focusing on and
venting of emotions) – обръща се внимание на това, което стресира и
притеснява индивида, и на изявяванетъо на възникналите чувства. Скалата
има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,709.

12. Поведенческа дезангажираност (Behavioral disengagement) –
скалата отразява намаляване на усилията за справяне със стресора, дори
отказ от усилия за постигане на целите, които той блокира. Скалата има 4
айтема. Алфата на Кронбах е 0,725.

13. Психическа дезангажираност (Mental disengagement) – скалата
измерва използването на алтернативна активност за обръщане на внима-
нието към друг проблем, обратно на стратегията за потискане на конку-
рентните активности. Скалата има 4 айтема. Алфата на Кронбах е 0,586.

14. Употреба на алкохол и наркотици (Alcohol-drug disengagement) –
скалата се състои само от един айтем: “Пия алкохол или вземам наркотик,
за да мисля по-малко за проблемите”. Поради това тази скала няма да се
анализира отделно, а само като влизаща в състава на обобщената стратегия
„Бягсто, отказ от справяне“, описана по-долу.

Алфите на Кронбах на скалите от теста са разнообразни. Две от скали-
те категорично не са вътрешно консистентни – „Въздържане” и „Потискане
на конкуриращи се активности”. Други две: “Отричане или неприемане” и
“Психическа дезангажираност” ще се интерпретират внимателно в ана-
лизите.

Авторите на адаптацията на методиката за български условия показват
също някои скали в отделни извадки като ненадеждни, например “Въздър-
жане”, която и при нашето изследване е ненадеждна47.

Върху основата на 14-те стратегии за справяне със стреса се извеждат
вторични фактори, които представляват по-обобщени стратегии за справяне
със стреса.

За да извлечем по-обобщени стратегии, прилагаме факторен анализ по
метода на главните компоненти и варимакс ротация за извадката от настоя-
щото изследване.48

47 Вж. Р у с и н о в а-Христова, А., Г. Карастоянов. (2000) Психологичните типове по Карл Юнг
и стресът. С., Пропелер, с. 77.
48 Направен е Bartlett`s Test – p = 0,000, както и оценка на адекватността на включването на
конкретните непосредствено измерими признаци. Измерителят на адекватността за всички
признаци е по-голям от 0,5, което позволява всички стратегии за справяне със стреса да се
включат във факторния анализ – вж. Х а р а л а м п и е в, К. (2007) SPSS за напреднали. София,
Унив. изд. “Св. Климент Охридски”, с. 35–41.



36

При настоящата извадка от 255 служители (107 мъже и 148 жени),
която ще бъде описана по-долу подробно, се извличат четири обобщени
стратегии, като се обяснява 61,09 % от дисперсията.

Първият фактор (обобщена стратегия) включва стратегиите:
„Активно справяне“, „Планиране”, „Потискане на конкуриращи се актив-
ности”, „Въздържане” и „Позитивно преосмисляне и развитие”. Предвид
характеристиките на скалите, влизащи във фактора, същият е наречен
„Когнитивно ангажиране”. Скалата има 20 айтема и показва много добра
надеждност. Алфата на Кронбах за настоящото изследване е 0,850.

Втората обобщена стратегия се определя от стратегиите: „Отричане
или неприемане”, „Поведенческа дезангажираност”, „Психическа дезанга-
жираност” и „Примиряване или приемане на станалото”. Наречена е
„Когнитивно и емоционално дезангажиране”. Вътрешната консистентност
на обобщената скала, състояща се от 16 айтема, е добра. Алфата на Кронбах
е 0,798.

Третата обобщена стратегия интегрира стратегиите: „Търсене на
инструментална подкрепа”, „Търсене на емоционална подкрепа” и „Фоку-
сиране върху емоциите и изразяването им”. Скалата има 12 айтема и показ-
ва много добра надеждност. Алфата на Кронбах за настоящото изследване е
0,848. Факторът може да се наименува Емоционално ангажиране.

Четвъртата обобщена стратегия се състои от скалите: “Употреба на
алкохол и наркотици” и “Обръщане към религията”. Тъй като включените
във фактора стратегии се отнасят до “изчезване” от действителността,
обобщената стратегия може да бъде наречена Бягство, отказ от справяне.
Алфата на Кронбах за настоящото изследване е 0,863. Обобщената скала се
състои от 5 айтема.

Като заключение можем да кажем, че се оформят четири обобщени
стратегии, които, подредени по степен на обяснителни възможности за
дисперсията, са: Когнитивно ангажиране (21,03 %), Когнитивно и емо-
ционално дезангажиране (16,79 %), Емоционално ангажиране (13,94 %) и
Бягство и отказ от справяне (9,34 %).

За изграждането на по-прецизни анализи за мястото на отделните
стратегии в процеса на справянто със стреса и по-задълбочен анализ на
връзките и взаимозависимостите на стратегиите за справяне с другите
фактори, включени в модела на настоящото изследване, се обработват както
основните стратегии, така и обобщените четири стратегии.

Въпросник за оценка на тревожността на Ч. Спилбъргър (STAI –
форма Y)

STAI е самооценъчен въпросник с широк спектър на приложение.
Използва се както от изследователи, така и в клиничната практика.
Адаптиран е за български условия от Д. Щетински и И. Паспаланов (1989)49.

49 Щ е т и н с к и, Д., И. Паспаланов. (1989) Методическо пособие за работа с българската
форма на въпросника за оценка на тревожността на Ч. Спилбъргър. София, БАН.
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Структурно се състои от две отделни скали. Скала за S-тревожност
(STAI – форма Y1), която съдържа 20 твърдения и оценява как изследваното
лице се „чувства в този момент”, и скала за Т-тревожност (STAI – форма
Y2), съдържаща 20 твърдения, които оценяват как изследваното лице се
„чувства изобщо”.

В настоящото изследване  са използвани и двете скали.
За Т-скалата Алфата на Кронбах в настоящото изследване е 0,923.
Разпределението на изследваните лица в настоящото изследване по

параметъра личностна тревожност съвпада много добре с нормалното
разпределение (Асиметрия (Skewness) – 0,123, Ексцес (Kurtosis) – –0,233).
Това е добра предпоставка за анализите в перспектива, що се отнася до
влиянието на личностната тревожност като независима променлива върху
останалите променливи, включени в модела на изследването.

S-скалата притежава отлична надеждност. Алфата на Кронбах за
настоящото изследване е 0,941.

Метод за измерване на привързаността към организацията50

Методът е предназначен за измерване на трудова нагласа, която се
дължи на представата на индивида за организационните реалности. Състои
се от 24 твърдения. Методът се състои от пет скали: Лична важност
(Алфата на Кронбах за настоящото изследване е 0,742); Емоционална
съпричастност (Алфата на Кронбах е 0,505). Подобен е и резултатът на
създателите на метода при извадка от 202 служители от различни
организации (Алфата на Кронбах е 0,51). Резултатите от тази скала ще се
интерпретират внимателно; Идентификация (отъждествяване) с организа-
цията (Алфата на Кронбах за настоящото изследване е 0,633); Позитивен
обмен (Алфата на Кронбах за настоящото изследване е 0,750); Всеот-
дайност (Алфата на Кронбах е 0,415).

При сумиране на резултатите от петте скали се получава сумарна скала
за оценка на привързаността към организацията. В настоящото изследване
скалата показа много добра вътрешна съгласуваност. Алфата на Кронбах е
0,878.

Метод за оценка на локализацията на контрола
Методът за оценка на локализацията на контрола се основава на

оригиналния тест на Д. Ротър, който съдължа 29 двойки алтернативни
съждения. За български условия е валидизиран от А. Величков и М.
Радославова51. В българската версия тестът има 20 двойки алтернативни
съждения, като пет от двойките са така формулирани, че да скрият истин-
ското съдържание на измервания конструкт.

В настоящото изследване тестът показа добра консистентна на-
деждност. Алфата на Кронбах е 0,714.

50 В е л и ч к о в, А., М. Радославова. (2005) Методи за психодиагностика. С., Пандора Прим,
с. 103–114.
51 Вж. В е л и ч к о в, А., М. Радославова. (2005) Методи за психодиагностика. С., Пандора
Прим, с. 21–26.
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Резултатите показват, че разпределението на изследваните лица по
параметъра “локализация на контрола” съвпада много добре с нормалното
разпределение, което означава, от една страна, че тестът измерва устойчива
личностна черта, а от друга – резултатите показват добро балансиране на
извадката от изследването по тази личностна особеност (Асиметрия
(Skewness) – 0,139, Ексцес (Kurtosis) – –0,372). Това е предпоставка за
надеждни и валидни статистически анализи на променливата като неза-
висима в модела на изследването.

Въпросник за невротични тенденции и личностни особености
(ВНТЛО)

Въпросникът е създаден от А. Кокошкарова52. Съдържа 120 твърдения,
разпределени в 13 скали, една от които е за лъжата. Близък по състав е до
кратката форма на ММPI, т.нар. кратък психопатологичен въпросник
(КПВ). Тестът е удобен за скринингови изследвания и дава възможност за
долавяне на невротични и неврозоподобни разстройства. Въпросникът е
стандартизиран с група здрави лица.

В настоящото изследване са използвани само три скали, които в най-
голяма степен описват възможните последици от стреса в психосоматичен
план.

1. Вегетативни разстройства – обхваща редица субективни оплак-
вания, които показват наличие на вегетативни разстройства и нарушения на
психосоматичната регулация: Алфата на Кронбах е 0,645, т.е. резултатите
по скалата могат успешно да се използват за анализи.

2. Неврастения – включва оплаквания от хиперстенно, астенно
естество, както и поведенчески оплаквания, произтичащи от повишена
изтощаемост и раздразнителност. Скалата показва добра консистентна
надеждност в настоящото изследване. Алфата на Кронбах е 0,740.

3. Депресия – скалата обхваща редица прояви на т.нар. “невротична”
депресия, като угнетеност, сломеност, обезкураженост, песимизъм, лич-
ностно изчерпване. Скалата показва добра консистентна надеждност в
настоящото изследване. Алфата на Кронбах е 0,734.

Разпределението на случаите по трите параметъра показва изместване
на извадката вляво, към ниските стойности (особено подчертано за депресия
и неврастения), което говори за това, че извадката е от здрави лица.

Анкета
Анкетата е предназначена за събиране на индивидуално-демографски

данни, като: пол, възраст, общ трудов стаж, длъжност, стаж на длъжността,
семейно положение, образование, както и някои данни, свързани с органи-
зацията на трудовата дейност в организацията, като: наличие или липса на
стимулиране с материални и нематериални награди за добри постижения на
служителите, наличие или липса на работа по изграждането на екипи в

52 К о к о ш к а р о в а, А. (1976) Въпросник за невротични тенденции и личностови особености
(ВНТЛО). // Бюл. НИНПН, 4, с. 123–127; К о к о ш к а р о в а, А. (1984) Психологично
изследване на личността в клиничната практика. София, МФ.
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организацията, наличие или липса на обучение на служители извън органи-
зацията или в рамките на организацията, характер на разпределението на
времето за труд и отдих в ежедневието, наличие или липса на системни
профилактични медицински прегледи по инициатива на организациите и
темп на работа в ежедневието.

Използвани са следните методи за статистическа обработка на
информацията: описателна статистика, корелационен анализ, дисперсио-
нен анализ (ANOVA), t-критерий на Стюдънт, линеен и нелинеен регре-
сионен анализ, факторен анализ, оценка на вътрешна консистентност на
скали (Алфа на Кронбах).

Статистическата обработка е извършена със статистически софтуерен
пакет – SPSS – 19.

Изследването е проведено при определени ограничения. Състои се
от еднократно измерване на включените в модела на изследваното явление
фактори за всички служители. За проверка на обратните връзки са необхо-
дими лонгитюдни дизайни, за да може да се оцени влиянието на после-
диците от стреса върху следващите във времето оценки за средата, както и
влиянието на актуалното ниво на кумулирания стрес върху следващите във
времето оценки за средата. Подобна проверка е възможна и чрез използване
на структурни модели, но голямото количество променливи, включени в
изследването, предполагат много голяма извадка от изследвани лица53.

Всичко това показва методологична трудност за отделен изследовател
да се справи с подобна задача. Затова емпиричната проверка е осъществена
в рамките на посочените ограничения.

Изследвани са общо 255 служители от 51 организации с батерия от
методики, описани по-горе. Организациите са с не по-малко от 50
служители. Служителите са операционализирани според длъжността, която
заемат, и организацията, в която работят, на пет категории.

В първата категория са включени 52 учители от среднообразователни
училища на територията на област Варна.

Втората категория се състои от 41 служители в организации, които
обслужват клиенти на гише. Определени са като служители на фронт-офис.
Те се срещат ежедневно с десетки и стотици клиенти и следва да откликват
многократно на въпроси и претенции на клиентите, като често са включени
и в емоционално наситени ситуации.

Третата категория – 54 служители, са тези, които упражняват труд,
като непосредствено оперират с машини и съоръжения, за да постигнат
организационните цели. Операционализирани са като оператори на техни-
чески системи. Това са оператори на металорежещи и обработващи машини,

53 Вж. Я н а к и е в, Я. (2010) Приложение на метода на структурно моделиране при изследване
на връзки и зависимости в емпирични социологически изследвания. // Социология, 1, с. 42–54.
За валидност на структурни модели се изисква извадката да съдържа 20 пъти повече случаи от
променливите в модела на изследването.
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оператори, контролиращи определени технологични процеси, свързани с
производство на детайли и възли.

Четвъртата категория – 48 служители, са операционализирани като
линейни мениджъри. Това са служители от средни и големи предприятия,
които отговарят за една бригада, цех, екип.

Петата категория са т.нар. общински и държавни служители – 60 бр.
Изследваните лица са служители от общини на територията на област Варна
и от Областна администрация – Варна. Това са служители, които не са от
фронт-офиса в тези институции.

В Глава пета „Резултати и анализ на резултатите от емпиричната
валидизация на системния модел за изследване на психичния стрес в
организацията“ са представени резултати и анализ на резултатите от
емпиричната валидизация на системния модел за изследване на психичния
стрес в организацията.

1. Индивидуални характеристики и оценките за социалната
среда

1.1. Взаимовръзки между индивидуално-демографски характеристи-
ки и оценките за социалната среда

На основата на корелационен анализ, дисперсионен анализ и t-крите-
рий на Стюдънт са разкрити взаимовръзки и влияние върху оценките за
социалната среда на фактори като възраст, стаж по специалността, пол,
образование и заемана длъжност.

С напредване на възрастта, респективно с натрупването на трудов
стаж, служителите възприемат все по-позитивно средата в организациите, в
които работят.

Жените разглеждат средите в организациите, в сравнение с мъжете,
като по-лошо регламентирани, с недотам стриктно санкциониране на откло-
няващото се поведение, като не толкова престижни и предпазващи от
неблагоприятните въздействия на по-широката социална среда.

Като цяло може да се каже, че служителите с висше образование имат
по-позитивни оценки за средата в организациите, в които се трудят,
сравнено със служителите с по-ниско образование.

Разкрито е и непълно взаимодействие между двата фактора – пол и
образование. Най-защитени се чувстват мъжете с висше образование, дока-
то жените с висше образование се чувстват толкова защитени, колкото и
мъжете със средно образование. Жените със средно образование се чувстват
най-малко защитени.

Семейното положение на свой ред също оказва влияние върху начина,
по който се възприема организационната среда. Най-малко противоречива е
средата за семейните. За семейните организационната среда е и най-пре-
стижна.

Анализираните резултати за влияние на длъжността върху оценките за
средата показват, че се намират значимо различаващи се оценки в зави-
симост от длъжността. Най-негативни оценки за средата имат служители,



41

които са на най-ниско ниво в йерархията и са принудени ежедневно да се
въвличат в емоционално наситени ситуации при взаимодействие с други
хора – служителите на фронт-офиса. Най-позитивни оценки за средата имат
мениджърите. Това се обяснява с факта, че мениджърската позиция е ка-
риерно развитие, признание, зачитане на личността. От друга страна,
заемането на подобна позиция разширява възможностите за контрол над
ситуациите, които се създават в организацията, сравнено със стоящите на
по-ниско ниво в йерархията.

Изложените и анализирани до тук резултати потвърждават първата
хипотеза в частта й за влияния на индивидуално-демографските характери-
стики на служителите върху оценките за социалната среда.

1.2. Влияние на личностни характеристики върху оценките за
социалната среда

Резултатите от регресионния анализ показват, че личностната тревож-
ност влияе върху широк спектър от оценки за социалната среда. С увели-
чаване на личностната тревожност се наблюдава тенденция организацион-
ната среда да се оценява в по-негативна светлина. Това, от една страна,
потвърждава операционализацията на конструкта личностна тревожност, но
от друга страна, е и сигнал, че личността е важен фактор на транзакциите
със средата.

Локусът на контрола практически има същите по знак и сила взаимо-
връзки с оценките за средата както личностната тревожност. Това е обяс-
нимо, предвид факта, че двата конструкта корелират на значително ниво на
корелация (r = 0,518, p = 0,000). С други думи, с увеличаване на стойността
по скалата за локус на контрола се появяват същите по характер взаимо-
връзки както при повишаване на личностната тревожност.

Проверката за наличието на по-адекватни модели на взаимовръзка
между личностната тревожност и локус на контрола, от една страна, и
оценките за социалната среда, от друга, показват, че са налице по-адекватни
нелинейни модели54. Те обясняват повече вариации, сравнено с линейния
модел. Това е интересна посока за разширяване на психологичните анализи
в бъдеща изследователска практика.

Резултатите от проверката за влияние на личностната тревожност и
локуса на контрола върху оценките за социалната среда потвърждават
очакванията, отразени във втората и третата хипотеза. С увеличаване на
личностната тревожност оценките за средата стават по-негативни. Със
засилване на екстерналността (увеличаване на стойността от скалата за
локуса на контрола) оценките за средата стават по-негативни.

54 Регресионните модели са проверени за адекватност с F-критерия, като за всички модели,
разглеждани като адекватни, независимо дали са линейни или нелинейни, значимостта е при
р<0,05. Както тук, така и по-нататък при проверка на нелинейни регресионни модели се
проверяват квадратичен, кубичен, логаритмичен, експоненциален, на нарастването и мулти-
пликативен модел. Вж. М а н о в, А. (2000) Статистика със SPSS. С., Тракия-М.
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Тези резултати показват, че личността е важен фактор за оценката на
социалната среда.

2. Фактори на системния модел
2.1. Взаимовръзки между оценките за социалната среда, куму-

лирания стрес и последиците от стреса
Налице са слаби взаимовръзки между болшинството от оценките за

средата и кумулирания стрес, както и на оценките за средата с последиците
от стреса – ситуативната тревожност, вегетативните разстройства, невра-
стенията и депресията.

Ако трябва да обобщим взаимовръзките на оценките за социалната
среда, кумулирания стрес и последиците от стреса, бихме казали, че част от
оценките имат еднотипни както по знак, така и по сила взаимовръзки с
всички последици от стреса и с кумулирания стрес. Това са скалите
“Нормативна база”, “Строгост на реда”, “Престижност” и “Противо-
речивост”. Останалите оценки за средата имат по-специфични взаимо-
връзки с отделните последици от стреса.

Посочените резултати показват, че от важно значение за намаляването
на нивата на психичен стрес в организацията и последиците от него са както
ясното и логично нормативно регламентиране на дейността на организа-
циите, така и мениджмънтът им в аспект да се предявяват непротиворечиви
изисквания към служителите и да има последователност в контрола по
спазването на нормативния регламент. Оказва се, че от особена важност за
нивата на стрес и последиците от него в организациите е и престижът им в
обществото. Високият престиж се свързва с по-малко акумулиран стрес и
последици от стреса. Очевидно е, че наличието на престиж на организа-
цията води служителите й към по-позитивно себевъзприемане. Това от своя
страна вероятно влияе върху останалите оценки, при които имаме смек-
чаване на критичността.

2.2. Взаимовръзки между оценките за социалната среда и страте-
гиите за справяне със стреса

Съгласно методологичния модел на изследването оценките за социал-
ната среда влияят върху избора на стратегиите за справяне със стреса. За
проверка на тази хипотеза е направен корелационен анализ за взаимовръз-
ките между оценките за социалната среда и стратегиите за справяне със
стреса. Поради голямото количество фактори ще бъдат описани само
значимите взаимовръзки на обобщените стратегии за справяне със стреса.
Те дават добра илюстрация за характера на взаимовръзките между
стратегиите за справяне със стреса и оценките за социалната среда.

Обобщената стратегия „Когнитивно ангажиране” има слаби значими
положителни корелации със скалите „Престижност”, „Натоварване”, „Задо-
волителност” и „Защитеност” и значима отрицателна корелация със скалата
„Достъпност”. Посочените взаимовръзки показват, че активност, незави-
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симо дали е моторна или когнитивна, у служителите се предвизвиква от
среди, които могат да се опишат като: даващи възможност за позитивен Аз-
образ и задоволяване на значителен кръг от потребности, предпазващи от
катаклизмите на по-широката социална среда и натоварващи служителите
целесъобразно с работа. Активността е насочена към обмисляне и плани-
ране на възможностите и начините за справяне, отхвърляне и абстрахиране
от задачите, пречещи и усложняващи справянето. В същото време колкото
организационната среда се възприема и оценява като по-лесна за попадане в
нея, без специфични изисквания към индивидите, толкова по-ниска е актив-
ността за справяне със стреса.

Обобщената стратегия „Емоционално ангажиране” няма значими
взаимовръзки с оценките за социалната среда. Стратегията „Когнитивно и
емоционално дезангажиране” има значима, слаба по своята същност взаимо-
връзка с оценката „Впримченост” (r = 0,221, p < 0,05). Колкото по-изоли-
рани се чувстват служителите от организацията от други подобни среди и
колкото повече смятат, че излизането от тази организация е належащо, но
вън от нея има повече рискове, толкова повече пасивни стратегии се
използват. Те се свързват с отричане, отхвърляне, отказ от търсеща актив-
ност и опити за справяне, приемане, че нещата са такива. Ангажират се с
други задачи и проблеми извън работата, чрез което се измества и облек-
чава влиянието на стресовите събития.

Обобщената стратегия „Бягство и отказ от справяне” няма значими
взаимовръзки с оценките за социалната среда. Очевидно е, че факторите,
предизвикващи използването на тази стратегия, са други.

Разбира се, посочените взаимовръзки са слаби и биха определили
ниски нива на детерминация на оценките за средата върху избора на
стратегиите за справяне със стреса. Очевидно е, че други фактори оказват
по-силно влияние върху избора на стратегии за справяне в конкретната
организационна среда.

3. Индивидуални характеристики, стратегиите за справяне със
стреса, кумулирането на стрес и последиците от стреса

3.1. Взаимовръзки между индивидуално-демографски характeри-
стики и стратегиите за справяне със стреса

Полът влияе върху използваните стратегии за справяне със стреса.
Жените имат по-изразен стремеж  да търсят съвет и помощ от другите, по-
изявена потребност от емоционален отклик, съчувствие и съпреживяване. За
това говори статистически значимо по-високата стойност по интегралната
скала „Емоционално ангажиране” при жените (t= -5,235, р < 0,005). Освен
това жените по-често посрещат стреса с отричане, отхвърляне, отказ от
търсеща активност и опити за справяне, ангажират се с други задачи и
проблеми, отвличат вниманието си от мислене за стресовите събития, чрез
което се измества и облекчава влиянието им. Същата роля играе и търсенето
на утеха в религията и алкохола. Жените по-често от мъжете се отнасят към
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станалото с примиряване. Приемат случилото се като факт, привикват с
новата ситуация или реконструират стресовата транзакция в позитивни
термини, което може да доведе в перспектива до започване или продъл-
жаване на активни проблемно-фокусирани действия (вж. скала „Когнитивно
и емоционално дезангажиране” (t= –2,721,р<0,05) и „Бягство, отказ от спра-
вяне”(t= –3,822 , р < 0,005).

Като цяло, може да се направи изводът, че жените посрещат по-
емоционално стреса и инвестират повече емоции в справянето със стреса,
като същевременно очакват повече съпричастност и съчувствие. Това е
важен резултат, който има отношение към организиране на дейностите в
организацията по управление и контролиране на стреса.

Образованието е фактор, който влияе върху използваните стратегии за
справяне със стреса. Изследваните лица с висше образование показват по-
изявен стремеж към активно справяне в сравнение с изследваните лица със
средно образование. Служителите със средно образование по-често отричат
за съществуването на проблем и проявяват ригидност в поведението неза-
висимо от промяната в ситуациите.

Не е открито комбинирано влияние на факторите пол и образование
върху стратегиите за справяне със стреса (р > 0,05). Това означава, че всеки
от тези фактори поотделно влияе (има главен ефект) върху използването на
различни стратегии, както беше анализирано по-горе, но няма взаимо-
действие между тях.

Факторът „семейно положение” влияе единствено върху стратегията
“Психическа дезангажираност” (F = 2,592, p = 0,037). Оказва се, че
разведените имат статистически по-високо ниво на проявявана психическа
дезангажираност (p < 0,05 при междугруповите сравнения) от останалите
категории – несемейни, семейни и живеещи на семейни начала. Разведените
по-често от другите бягат във фантазиите и търсят заместваща активност,
така че да изместят мислите за стресовите събития. Вероятно става въпрос
за определена хомогенност на разведените по използване на тази стратегия.

Резултатите от дисперсионния анализ за влияние на длъжността върху
избора на стратегии за справяне със стреса в организационна среда показва,
че има диференциация по този фактор. Така например по стратегията
„Планиране” и стратегията „Потискане на конкуриращите се активности”
мениджърите имат статистически значимо най-високи стойности. Ме-
ниджърите показват, че в най-голяма степен са в състояние да планират и се
концентрират върху значимия проблем и не се разсейват по по-малко зна-
чимите. Най-малка способност да направят това демонстрират служителите
на фронт-офиса. Тук се крият и резерви за обучението на служителите за
тази длъжност.

По стратегията „Емоционално ангажиране” логично се появява значи-
ма разлика между служителите на различни длъжности. Най-малко към
емоционално-фокусираните стратегии са насочени операторите. Това се
обяснява с факта, че те в най-малка степен взаимодействат с други хора в
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рамките на работните си задължения, а през повечето от времето са
концентрирани върху работата на техническите системи.

Учителите имат статистически значимо по-висока стойност по обоб-
щената стратегия „Бягство, отказ от справяне” сравнено с всички останали
професионални групи (р < 0,05). Между останалите групи не се наблюдават
съществени различия. Това е логично, защото в структурата на този фактор
влиза основната стратегия „Обръщане към религията”, по която учителите
също имат най-висока стойност.

Мениджърите са групата на служителите, които най-активно посрещат
възникналите проблеми и търсят пътища за тяхното разрешаване. Това, от
една страна, е функция на мениджърите, а от друга, е критерий за адек-
ватност на тези служители по отношение на мястото им в йерархията на
организациите.

Описаните до тук резултати показват, че длъжността влияе върху
избора и използването на различните стратегии за справяне със стреса.

Описаните и анализирани в параграфа резултати показват, че инди-
видуално-демографските фактори имат влияние върху избора на страте-
гиите за справяне със стреса и са потвърждение на първата хипотеза в
частта й, третираща стратегиите за справяне със стреса.

3.2. Влияние на личностни характеристики върху стратегиите за
справяне със стреса

Личностните особености влияят значимо върху голяма част от стра-
тегиите за справяне със стреса. Така например личностната тревожност
влияе значимо върху обобщените стратегии. Със скалата  “Когнитивно анга-
жиране” взаимовръзката е отрицателна, докато с “Емоционално ангажи-
ране”, “Когнитивно и емоционално дезангажиране” и “Бягство, отказ от
справяне” взаимовръзката е позитивна.

С увеличаване на личностната тревожност намалява стремежът към
активност за решаване на проблемите и същевременно се засилва стре-
межът към търсенето на съвет и помощ от другите, демонстрира се потреб-
ност от емоционален отклик, съчувствие и съпреживяване, проявява се
отричане, отхвърляне, отказ от търсеща активност и опити за справяне,
наблюдава се ангажиране с други задачи и проблеми, чрез което се измества
и облекчава влиянието на стресовите събития. Търси се утеха в религията
или в употребата на алкохол и наркотици.

Колкото по-ниска е личностната тревожност, толкова центърът на
активността при стрес е свързан с планиране и предприемане на действия,
насочени към решаване на проблемите, игнориране на по-малко важните
неща в момента, позитивно преосмисляне на ситуациите, снижаване на
емоционалната реактивност и интензивността на изразяването на емоциите.
Резултатите от този анализ показват, че вероятно личността играе много по-
голяма роля в индуцирането на т.нар. организационен стрес и на стреса по
принцип, отколкото й се приписва в изследванията досега.
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Резултатите за влиянието на локуса на контрола върху стратегиите за
справяне със стреса показват, че с увеличаването на стойността по теста, т.е.
с нарастване на екстерналността, се засилва ориентацията към емоциите и
тяхното изразяване, към търсене на съпричастност. Показателни в това
отношение са значимите положителни взаимовръзки на локуса на контрола
с обобщените стратегии „Емоционално ангажиране” и „Когнитивно и
емоционално дезангажиране” и негативната с „Когнитивно ангажиране”.

Локусът на контрола не влияе върху обобщената стратегия “Бягство,
отказ от справяне”. Очевидно други фактори обуславят използването й.

Резултатите от анализа за влияние на локуса на контрола върху
стратегиите за справяне със стреса показват, че интерналите в по-голяма
степен са ангажирани с решаването на проблемите, докато екстерналите – с
изразяване на емоциите и търсенето на подкрепа. Този извод има съществе-
но значение за практическата работата на организационните психолози и
мениджърите по организиране на индивидуалната работа със служителите и
обучението с тях по овладяване на подходи за справяне със стреса.

Получените резултати за влияние на личностни особености върху
избора на стратегиите за справяне със стреса потвърждават очакванията,
отразени във втора и трета хипотеза на изследването.

3.3. Взаимовръзки и влияния между индивидуални характери-
стики, кумулирането на стрес и последиците от стреса

Резултатите от регресионния анализ за влияние на личностната
тревожност върху кумулирания стрес и последиците от стреса показват
значимо влияние на тази личностна особеност върху посочените фактори.
Особено подчертано е това за кумулирания стрес (R2=0,572, р=0,000) и
ситуативната тревожност (R2=0,570, р=0,000). Тези резултати показват, че
личността има съществено влияние върху транзакциите на индивида с
организационната среда, както и за кумулирането на стрес и наблюдаваните
последици от стреса.

Проверени са и нелинейни взаимоотношения на личностната
тревожност с последиците от стреса и кумулирания стрес. Оказва се, че за
депресията, неврастенията и ситуативната тревожност има и по-адекватни
модели на регресионен анализ, които описват тази взаимовръзка по-добре.
Така например за депресията се оказва, че квадратичният модел е по-адек-
ватен от линейния и всъщност е най-адекватният модел за взаимовръзката.
При квадратичната крива коефициентът на детерминация е R2 = 0,495,
сравнено с R2 = 0,421 за линейния модел.

Тези резултати показват, че при ниските стойности на личностна
тревожност депресията, с увеличаването на тревожността, расте по-бавно,
сравнено с по-високите стойности на личностната тревожност, където
депре-сията расте много по-рязко или ускорено.

Моделът, който най-адекватно описва взаимовръзката между личност-
ната тревожност и неврастенията, е кубичният. Взаимовръзката между лич-
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ностната тревожност и ситуативната тревожност най-адекватно се описва с
кубичния модел.

Локусът на контрола също влияе върху кумулирания стрес и после-
диците от стреса. Вариациите в локуса на контрола детерминират значи-
телни вариации в кумулирания стрес и последиците от стреса. Както при
кумулирания стрес, така и при последиците от стреса линейните модели на
влияние на локуса на контрола са най-адекватни.

Очевидно е, че колкото по-изразена е екстерналността, толкова по-
осезаемо се кумулира стрес у индивида и се наблюдават последиците от
стреса. Обратно, изразената интерналност се свързва с ниски нива на куму-
лиран стрес и ниски нива на депресия, ситуативна тревожност, неврастения
и вегетативни разстройства.

Анализираните резултати за влиянието на личностната тревожност и
локуса на контрола върху кумулирането на стрес и последиците от стреса
показват, че личността е надежден предиктор и важен фактор в генери-
рането на стрес и последици от стреса.

4. Самостоятелни влияния на стратегиите за справяне със стреса
върху последиците от стреса

Разкрити са самостоятелни влияния на стратегии за справяне със
стреса върху депресията само на пасивни по своята същност стратегии –
„Емоционално ангажиране“ и „Когнитивно и емоционално дезангажиране“.
Взаимовръзките са позитивни, което означава, че този тип стратегии се
свързват и с по-високи нивата на депресия.

Очевидно е, че използването на пасивни стратегии за справяне със
стреса води по-бързо до увеличаване на депресията. Това в някаква степен е
и потвърждаване на теорията за заучената безпомощност, която поражда по-
често депресия.

Най-широки диапазони на директни влияния на стратегиите за спра-
вяне със стреса се наблюдават при ситуативната тревожност като последица
от стреса. Взаимовръзките й с активните стратегии (обобщената стратегия
“Когнитивно ангажиране”) са негативни. Те намаляват нивата на ситуативна
тревожност. Взаимовръзките на ситуативната тревожност с останалите
стратегии, пасивни по своята същност, са позитивни. Допълнителна яснота
за влиянията на стратегиите за справяне със стреса върху ситуативната
тревожност дават резултатите от адекватните нелинейни регресионни
модели.

Като се имат предвид резултатите от регресионните анализи за влия-
нието на стратегиите за справяне със стреса върху ситуативната тревож-
ност, може да се направи заключението, че интензивното използване на
активни стратегии, като: насочване към проблема, обмисляне и планиране
на дейността, въздържане от преждевременни действия и изчакване на
удобен момент за разрешаване на проблема, претълкуване на ситуациите в
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позитивна светлина води до намаляване на тревожността, докато използва-
нето на пасивни стратегии има обратен ефект.

При неврастенията и вегетативните разстройства значимите взаимо-
връзки са подобни на тези на депресият с пасивните стратегии.

Резултатите още един път потвърждават, че отричането, неприемането
на дадено събитие в организационния живот, отказът от активно справяне,
търсенето на активност встрани от актуалния проблем с цел отвличане на
вниманието и фокусиране върху емоциите и тяхното изразяване е най-
прекият път към оплаквания от хиперстенно, астенно естество, неспо-
собност за ефективно справяне с работните задължения, както и поведен-
чески оплаквания, произтичащи от повишена изтощаемост и раздраз-
нителност. Резултатите и тук са поредно доказателство за неефективността
на използването на пасивни стратегии за справяне с организационния стрес.

5. Проверка на медиаторни хипотези
5.1. Проверка на хипотезата за влияние на личностни характери-

стики върху последиците от стреса и стратегиите за справяне със стреса
през медиатор кумулирания стрес

Не са открити влияния на локуса на контрола и личностната тре-
вожност през медиатор кумулирания стрес върху последиците от стреса.
Тези личностни особености имат самостоятелно, директно влияние върху
последиците от стреса.

Резултатите от проверката на медиаторния модел (фиг. 5.20) за влия-
ние на локуса на контрола върху стратегията „Когнитивно и емоционално
дезангажиране” при медиатор кумулирания стрес показват, че изборът на
пасивно ориентирани стратегии, свързани с отричане, отхвърляне, приема-
не, че нещото се е случило, отказ от търсеща активност и опити за справяне,
ангажиране с други задачи и проблем, чрез което се измества и облекчава
влиянието на стресовите събития, се медиатира от кумулирания стрес. Това
означава, че не локусът на контрола, като личностна особеност, директно
обуславя използването на стратегиите, включени в този фактор. Това зависи
от нивото на кумулирания стрес. Колкото по-изразена е екстерналността по
фактора „локус на контрола”, толкова по-високи нива на стрес се кумулират
(резултат „А”), което на свой ред води до по-чест избор на пасивни
стратегии за справяне със стреса (резултат „В”). В същото време същест-
вувалото директно значимо влияние на локуса на контрола върху страте-
гията за справяне със стреса (вж. резултат „Б”) вече не е дълго значимо при
включване на медиатора „кумулиран стрес” във взаимодействието (вж.
резултат „Г”).
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Фиг. 5.20. Резултати от регресионните уравнения за проверка на
медиаторния модел за влияние на локуса на контрола върху

стратегията „Когнитивно и емоционално дезангажиране”
при медиатор кумулирания стрес

Потвърждаването на медиаторната хипотеза за влияние на локуса на
контрола през медиатор кумулирания стрес върху стратегията „Когнитивно
и емоционално дезангажиране” показва, че операционализираното в страте-
гията поведение се обуславя ситуативно от нивото на възприетия стрес през
последните седмици, а не толкова от локуса на контрола като личностна
особеност.

Ако трябва да направим заключение от изложените резултати за
влияние на локуса на контрола върху избора на стратегии за справяне със
стреса, следва да кажем, че личността обуславя по-категорично използва-
нето на активните стратегии за справяне със стреса, докато изборът на
пасивни стратегии, т.е. отказът от активност по посока на разрешаването на
проблемите, търсенето на заместваща активност за облекчаване на негатив-
ните емоции, както и търсенето на утеха в религията, алкохола и нарко-
тиците, има по-подчертана ситуативна детерминация. Очевидно това става,
след като човек е изчерпал арсенала си от активни стратегии и не е
постигнал очакваните резултати, а стресът се увеличава.

При проверка на медиаторната хипотеза за влияние на личностната
тревожност върху стратегиите за справяне със стреса през медиатор куму-
лирания стрес не са открити подобни влияния.

Върху избора на стратегии за справяне със стреса влияние имат както
устойчиви личностни особености, така и психичните състояния на лич-

А)
R2 = 0,255
β   = 0,505
t    = 9,314
p   = 0,000

Локус на
контрола

Б)
R2 = 0,043
β   = 0,207
t    = 3,361
p   = 0,001

Г)
R2 = 0,081
β   = 0,093
t    = 1,323
p   = 0,187

Когнитивно и
емоционално
дезангажиране

В)
R2 = 0,081
β   = 0,226
t    = 3,229
p   = 0,001

Кумулиран
стрес
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ността, в дадения случай степента на възприет (кумулиран) стрес. Това от
своя страна дава инструмент за влияние върху избора на стратегии за
справяне със стреса в организационна среда чрез манипулиране на кумули-
рания стрес, т.е. чрез дейности за неговото редуциране.

5.2. Проверка на хипотезата за влияния на личностни характери-
стики върху кумулирания стрес и последиците от стреса през медиатор
оценките за средата

При проверката на медиаторната хипотеза за влияние на локуса на
контрола върху кумулирания стрес през медиатор оценките за средата
същата не се потвърди. При множествените регресионни уравнения с
независими променливи, локус на контрола и отделни оценки за средата
локусът на контрола запазва самостоятелното си влияние върху кумулира-
ния стрес с всички оценки за средата, докато не всички оценки за средата
запазват влиянието си върху кумулирането на стрес. Подобни са резулта-
тите и при проверка на медиаторната хипотеза за влияние на локуса на
контрола през медиатор оценките за средата върху последиците от стреса.

5.3. Проверка на хипотезата за влияние на оценките за средата
върху последиците от стреса през медиатор стратегиите за справяне със
стреса

При проверка за медиатирано влияние на оценките за средата от стра-
тегиите за справяне със стреса върху последиците от стреса се открива
потвърждение на хипотезата за оценката за средата – скала „Изолираност”,
при медиатор стратегията „Поведенческа дезангажираност”, върху ситуа-
тивната тревожност и неврастенията.

Резултатите за оценката „Изолираност” са интересни с това, че скалата
не корелира значимо с кумулирания стрес (r = 0,112 , p > 0,05) и медиа-
тирано влияние върху последиците от стреса през кумулирания стрес не
може да се търси. Такова обаче има през стратегия за справяне със стреса.

Оценката за „самота” в широк социален контекст, за това, че работата
в дадената организация изолира от хора от други среди, сама по себе си, не
води до кумулиране на стрес, но дезактивира служителите да се справят със
стреса, от което се засилват проявите на последиците от стреса – в случая
неврастенията и ситуативната тревожност.

5.4. Проверка на медиаторната хипотеза за влияние на оценките
за социалната среда върху последиците от стреса при медиатор
кумулирания стрес

Оценката за степента, в която се санкционира отклоняващото се пове-
дение от установените норми на средата в организацията (скала „Строгост
на реда”) в ролята си на независима променлива влияе през медиатор
кумулирания стрес на всички изследвани последици от стреса: депресията,
неврастенията, вегетативните разстройства и ситуативната тревожност.
Липсата на последователност в санкционирането и контрола върху откло-
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няващото се поведение е това, което води до кумулиране на стрес, до
вторичната оценка, че и в индивидуален аспект е трудно да се планират и
осъществяват целесъобразни действия и постигат предвидими резултати.
Системното кумулиране на стрес е пряк път към различните последици от
стреса.

Тези резултати показват, че дейността на ръководителите по нала-
гането на стриктен контрол и следването на предварително ясни правила за
дейност и поведение е от критично значение за оптимизиране на организа-
ционния стрес и намаляване на последиците от стреса.

Оценката за наличието в организацията на несъвместими, или
конфликтни изисквания и действия (скала „Противоречивост”), влияе в
ролята си на независима променлива през медиатор кумулирания стрес
върху неврастенията, депресията и вегетативните разстройства и има ди-
ректен ефект върху ситуативната тревожност. Противоречивите изисквания
и конфликтните действия, от една страна, са функция на мениджърската
практика (стила на ръководство), а от друга страна, могат да бъдат функция
на социално-психичния климат. Постоянното присъствие в среда, оценявана
от служителите като конфликтна и с противоречиви изисквания и действия,
води до непосредствена емоционална реакция във вид на тревожност,
безпокойство (ситуативна тревожност) и кумулиране на стрес.

Този резултат още един път показва изключителната важност на стила
на ръководство за ефективно и ефикасно управление не само на организа-
ционните процеси, но и за контрола и управлението на стреса в организа-
цията и поддържане на психичното благополучие на служителите.

Оценката за това, че като резултат от работата си в организацията
служителите създават и поддържат позитивен образ за себе си (скала
„Престижност”), играе ролята на независима променлива и през медиатор
кумулирания стрес влияе върху ситуативната тревожност, депресията и
неврастенията Същата оценка има и директен ефект върху вегетативните
разстройства. Отново имаме оценка за средата, която влияе върху всички
изследвани последици от стреса независимо от различията в механизма на
това влияние.

Възприемането на организацията като престижна, високо ценена в
обществото се свързва негативно с кумулирания стрес, което означава, че се
намаляват и нивата на депресия, ситуативна тревожност и неврастения.
Обратно – възприемането на организацията като непрестижна, засилва
нивата на кумулирания стрес, а от там и нивата на ситуативната тревож-
ност, депресията и неврастенията. Що се отнася до вегетативните разстрой-
ства, то влиянието на оценката за престижност е директна, без да се
медиатира от кумулирания стрес.

Оценките за средата, включени в дименсията, операционализирана
като отношение на средата към индивидите в нея (включва скали
„Защитеност”, „Задоволителност”, „Натоварване” и „Впримченост”), имат
значимо влияние върху неврастенията и ситуативната тревожност, като
оценките в първите три скали водят до кумулиране на стрес и впоследствие
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натрупаният стрес се трансформира в неврастения и ситуативна тре-
вожност. А оценките за впримченост в организацията директно се свързват
с увеличаване на ситуативната тревожност, неврастенията, депресията и
вегетативните разстройства.

Очевидно е, че организации, в които се задоволяват по-широк кръг от
потребности на служителите и ги натоварват дозирано, имат стабилност на
организационните структури, създават чувството за защитеност от
сътресенията в по-широк социален контекст, носят по-малко стрес и
последици от него за служителите си.

Оценките за средата, които се отнасят до наличието/отсъствието на
ясни предписания (правила) за функциониране на средата (скала „Норма-
тивна база”), влияят директно върху вегетативните разстройства, депре-
сията и неврастенията, а на ситуативната тревожност чрез медиатор –
кумулирания стрес.

Тези резултати показват, че има оценки за средата, които са свързани с
автоматично разпознаване на стресор, без това да преминава през куму-
лиране на стрес във времето. Разпознаването е свързано с миналия опит и
утвърдените нагласи в обществото.

Такива оценки в настоящото изследване са и че присъствието в
дадената организация изолира индивидите от контакт с представители на
други среди (скала „Изолираност”), че присъствието в конкретна среда е без
алтернатива. Независимо че няма особени позитиви от присъствието в
конкретната организация, напускането й би довело до повече проблеми
(скала „Впримченост”). Влиянието на тези оценки не се свързва с куму-
лиране на стрес, а с директното влияние върху изследваните последици от
стреса. Очевидно става въпрос за автоматично разпознаване на тези особе-
ности на средите, което създава директно реакции във вид на ситуа-тивна
тревожност, депресия, неврастения или вегетативни разстройства. Така че,
ако другите оценки за средата са свързани с определено медиатирано
влияние на кумулирания стрес, което означава, че при третиране на
медиатора може да се въздейства и върху последиците от стреса, при
оценките за изолираност от по-широка социална среда и впримченост в
организацията няма медиатор. Същото е положението и за влияние на
оценките за яснота по правилата, по които функционира организацията
(скала „Нормативна база”) при въздействието й върху вегетативните раз-
стройства, неврастенията и депресията. Следователно, управлението на
стреса и минимизирането на влиянието на тези оценки за средата върху
отбелязаните последици от стреса не могат да се постигнат, като се
осъществяват проекти за влияние върху кумулирания стрес. Намаляване на
негативното влияние на тези оценки е възможно чрез интервенции в орга-
низационната среда, индивидуална и групова работа, така че да се промени
отношението на служителите към различните аспекти на средата.

Очевидно справянето с последиците от стреса, причинени от тези
оценки, предполага изначално, при създаването на организациите като
социални субекти, да се създадат ясни правила за организационното функ-
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циониране на средата и взаимоотношенията с по-широкия социален
контекст, които по-късно стриктно да се спазват.

6. Взаимодействие на стратегиите за справяне със стреса и нивата
на кумулиран стрес при влиянието им върху последиците от стреса

За проверка на модераторния модел се използва най-често диспер-
сионен анализ (2Х2ANOVA). Най-надеждна е проверката, когато предик-
торът и модераторът са дихотомни55. В настоящото изследване за проверка
на модераторната хипотеза променливите, играещи ролята на предиктори и
модератори, са дихотомизирани по петдесетия процентил, т.е. всяка про-
менлива има по две нива. В първото ниво са включени изследваните лица от
лявата част на разпределението или до 50-ия процентил, а второто ниво се
състои от дясната част на разпределението след 50-ия процентил или по-
високите стойности по параметъра.

От стратегиите за справяне със стреса са показани само тези, при
които е установено комбинирано влияние с кумулирания стрес върху някоя
от последиците от стреса – депресията, ситуативната тревожност, неврасте-
нията или вегетативните разстройства.

Съгласно заложената хипотеза, на проверка ще бъдат подложени
комбинираните влияния на кумулирания стрес и стратегиите за справяне
със стреса върху последиците от стреса. В ролята на модератор са стра-
тегиите за справяне със стреса. В ролята на предиктор е кумулираният
стрес.

Открити са комбинирани влияния на кумулирания стрес и стратегии
за справяне със стреса върху депресията при следните стратегии: стра-
тегията “Примиряване или приемане на станалото” (F= 4,513, p=0,035) –
пълно взаимодействие с кумулирания стрес; стратегията “Фокусиране върху
емоциите и изразяването им” (F= 5,907, p=0,016) – непълно взаимодействие
с кумулирания стрес; стратегията “Обръщане към религията” (F= 5,665,
p=0,018) – пълно взаимодействие с кумулирания стрес.

Открити са комбинирани влияния на кумулирания стрес и стратегии
за справяне със стреса върху ситуативната тревожност при следните
стратегии: стратегията “Позитивно преосмисляне и развитие” (F= 4,492,
p=0,035) – пълно взаимодействие с кумулирания стрес; стратегията “Фоку-
сиране върху емоциите и изразяването им” (F= 5,511, p=0,020) – непълно
взаимодействие с кумулирания стрес.

Открити са комбинирани влияния на кумулирания стрес и стратегии
за справяне със стреса върху неврастенията при следните стратегии:
стратегията “Търсене на емоционална подкрепа” (F= 4,323, p=0,039) – пълно
взаимодействие с кумулирания стрес; стратегията “Емоционално анга-
жиране” (F= 8,635, p=0,004) – пълно взаимодействие с кумулирания стрес.

55 Вж. B a r o n, R. M., Kenny, D. A. (1986) The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychology Research: Conceptual, Strategic and Statistical Consideration. // Journal of Personality
and Social Psychology, 51, 1173–1182.
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Не са намерени комбинирани влияния на стратегиите за справяне със
стреса и кумулирания стрес върху вегетативните разстройства. Следова-
телно обяснението на взаимовръзката между стратегиите за справяне със
стреса и вегетативните разстройства може да стане на базата на резултатите
за директните влияния на стратегиите.

Изводи за взаимовръзката между стратегията за справяне със стреса и
последиците от стреса: Анализираните резултати за влияние на стратегиите
за справяне със стреса върху последиците от стреса в организационна среда
показват, че освен директните влияния, анализирани в предишните парагра-
фи, има и комбинирани такива с нивата на кумулирания стрес. Това е
потвърждение на заложената хипотеза в емпиричното изследване и показва,
че линейната хипотеза за взаимовръзката между стратегиите за справяне със
стреса и последиците от стреса не изчерпва този проблем. Нещо повече,
може да въведе в заблуждение за същността и механизмите на влияние
ползващите се от подобни изследвания при прилагане на резултати в
организационна среда. Резултатите от това изследване насочват към още по-
задълбочени търсения в тази посока.

Настоящият анализ показва, че в организационна среда, колкото по-
интензивен е стремежът към фокусиране върху емоциите и търсенето на
емоционален отклик от колегите, толкова по-изразени са и последиците от
стреса. И при четирите последици от стреса в настоящото изследване –
депресията, неврастенията, вегетативните разстройства и ситуативната
тревожност, е налице директно влияние на стратегията „Фокусиране върху
емоциите и изразяването им” върху тях. При депресията и ситуативната
тревожност са налице и комбинирани влияния на посочената стратегия с
кумулирания стрес, при това взаимодействието между независимите про-
менливи е непълно. С увеличаване на нивата на кумулирания стрес се
засилва тенденцията фокусирането върху емоциите и изразяването им да
влияе по-осезаемо върху развитието на посочените последици от стреса.
Очевидно в организационна среда посочената стратегия не работи така,
както това става в интимна среда.

Поведенческата и психическата дезангажираност, т.е. намаляването на
усилията за справяне със стресора, дори отказът от усилия за постигане на
целите, които се блокират поради недоверие в собствените възможности за
справяне, използването на алтернативна активност за насочване на внима-
нието към друг проблем, обратно на стратегията за потискане на конкурент-
ните активности, влияят върху депресията, неврастенията, вегетативните
разстройства и ситуативната тревожност еднозначно, в посока на по-
голямата им изразеност. Тези резултати показват, че пасивното поведение
към организационните стресори и бягството в заместващи и отвличащи
вниманието активности не решават проблема по отношение на крайната цел
– да се справят служителите със стреса и да минимизират последиците от
него.
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В крайна сметка можем да направим обобщаващ извод, че фокуси-
рането върху емоциите и бягството от решаването на проблемите в
организационна среда увеличават интензивността на последиците от стреса,
т.е. пасивните, емоционално-фокусираните стратегии се свързват с по-
високи нива на последиците от стреса. Подобни стратегии за справяне със
стреса нямат позитивно влияние върху психичното благополучие. Създават
временно облекчение, но в по-дългосрочен план водят до интензифициране
на последиците от стреса.

Отричането, отказът да се приеме, че нещо е станало и съществува
като проблем в организацията и работните групи, води до засилване на
депресията и неврастенията в организационна среда.

Целенасочените активни действия за справяне с проблемите в органи-
зационна среда имат позитивен ефект върху ситуативната тревожност и веге-
тативните разстройства, т.е. намаляват интензивността им. Изненада за нас е,
че активните стратегии нямат влияние върху неврастенията и депресията.

Изненада е и че стратегията „Позитивно преосмисляне и развитие”
няма директно влияние върху депресията. Не е изненада обаче комбини-
раното влияние на кумулирания стрес и стратегиите „Примиряване или
приемане на станалото” и „Обръщане към религията” върху депресията.
При високи нива на кумулиран стрес обръщането към религията води до
буфериране на влиянието на стреса върху депресията. Очевидно става
въпрос за намиране на нов смисъл. В същото време примиряването и
приемането на станалото като факт само засилва проявите на депресията
при високи нива на кумулиран стрес. Доколкото става въпрос за психогенна
по своята същност депресия, в тази посока се крият възможности за обуче-
ние на хората и консултирането им за адекватно посрещане на предиз-
викателствата в организационна среда.

7. Фактори на организацията на труда, привързаността към
организацията, оценките за средата, кумулираният стрес и последиците
от стреса

7.1. Взаимовръзки между фактори на организацията на труда,
оценките за средата, кумулирания стрес и последиците от стреса

Целта на изложението в този параграф е да се провери характерът на
взаимовръзките между някои фактори на организацията на труда, оценките
за средата, кумулирания стрес и последиците от стреса.

Очакването е фактори на организацията на труда, като: системното
стимулиране с материални и нематериални награди за добри постижения на
служителите, работата по изграждането на екипи, обучението на служители
извън организацията и в рамките на организацията, характерът на разпре-
делението на времето за труд и отдих, системните профилактични меди-
цински прегледи по инициатива на организациите и темпът на работа, да
оказват влияние върху оценките за средата, респективно върху кумули-
рането на стрес и последиците от стреса.
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Резултатите показват, че системно стимулираните с награди и премии
възприемат средата по-позитивно, но това не влияе директно върху кумули-
рания стрес и последиците от стреса.

Обучаваните в организацията и извън нея възприемат организацион-
ната среда по-позитивно и имат статистически значително по-ниски стой-
ности по кумулиран стрес и последици от стреса.

Редовно преминаващите в организацията на профилактични меди-
цински прегледи възприемат средата в организацията по-позитивно и имат
статистически значимо по-ниски стойности по кумулиран стрес и после-
дици от стреса.

В организациите, в които се предприемат нарочни мерки за укрепване
на екипите, средата се възприема значително по-позитивно от служителите,
сравнено с тези служители, в чиито организации няма такива дейтвия. В
такъв смисъл не е изненада и получената статистически значима разлика
между средните стойности по кумулиран стрес, ситуативна тревожност и
депресия в групите на изследваните, в чиито организации се полагат из-
вънредни усилия за сплотяване на работните групи и екипна работа.

Организацията на почивките в рамките на работния ден също има
отношение към оценките за организационната среда.

Организацията на почивките в работната среда влияе значимо върху
депресията и неврастенията и не влияе върху кумулирания стрес, вегетатив-
ните разстройства и ситуативната тревожност. В крайна сметка, най-по-
зитивно възприемат повечето параметри на средата тези, които работят при
твърд регламент на почивки или сами определят кога да почиват, докато
тези, при които почивките се регламентират от ръководителите ситуативно,
имат най-негативни оценки за средата.

Наложеният темп на работа оказва негативно влияние върху оценките
за средата. От последиците на стреса влияе единствено върху вегетативните
разстройства.

Не е открита статистически значителна разлика в средните стойности
на кумулирания стрес и последиците от стреса между работещите на смени
служители.

Направените до тук анализи за влияние на фактори на организацията
на труда върху оценките за средата, кумулирания стрес и последиците от
стреса показват логичността на системния модел за психичния стрес в
организацията. Факторите на труда оказват влияние върху оценките за
средата. По механизмите, изяснени при емпиричната валидизация на модела
и представени по-горе, тези оценки влияят върху кумулирането на стрес и
последиците от стреса. Чрез изследване на влиянието на тези фактори върху
оценките за средата може да се предсказва влиянието им върху кумули-
рането на стрес и последиците от стреса, както и да се създават системи от
дейности по управление на стреса в организацията.
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7.2. Взаимовръзки между привързаността към организацията,
оценките за средата, кумулирания стрес, стратегиите за справяне със
стреса и последиците от стреса

Налице са от слаби до умерени взаимовръзки между привързаност към
организацията и оценките за средата.

Разкрити са и слаби взаимовръзки между кумулирания стрес и привър-
заността към организацията и ситуативната тревожност и привързаността. С
последиците от стреса – депресия, неврастения и вегетативни разстройства,
не се наблюдават значими корелации с обобщената скала за привързаност
към организацията.

Тези резултати могат да се тълкуват в две посоки. От една страна, по-
привързаните оценяват организацията си като добре структурирана, с ясни и
разбираеми правила за функциониране, по-малко противоречиви изисква-
ния, престижна в обществото и трудна за достъп, създаваща защита от
сътресенията и динамиката на по-широката социална среда. От друга
страна, наличието на подобни оценки може да се тълкува и като предпо-
ставка за засилване на привързаността към организацията.

По-същественото в случая е, като се има предвид предметът на
настоящото изследване, че привързаността към организацията не се свързва
силно с кумулирания стрес и последиците от стреса. Очевидно е, че куму-
лирането на стрес и появата на последици от различно естество има по-
сложна детерминация. Наличието на значими корелации с оценките за
средата показва, че влиянието на привързаността към организацията по
отношение на стреса и последиците от него се осъществява по механизмите,
описани в системния модел.

Резултатите от изследването показват още, че служителите, които
използват активни стратегии за справяне със стреса, са тези, които са по-
привързани към организацията. Служителите, които по-често намират
предизвикателства в организационната среда и са мотивирани да се възполз-
ват от дадените възможности, също използват активни стратегии за спра-
вяне със стреса.

Ако имаме предвид механизмите за взаимодействие между оценките за
средата, кумулирането на стрес и стратегиите за справяне със стреса, бихме
отговорили на въпроса, защо не се получава значима взаимовръзка между
привързаността към организацията и депресията, неврастенията и вегета-
тивните разстройства. Привързаността към организацията се свързва значи-
мо с активните стратегии за справяне, а те от своя страна, влияят директно
на ситуативната тревожност, но не и на другите последици от стреса. Затова
и самата привързаност се свързва значимо със ситуативната тревожност.

Хипотезата за значими взаимовръзки на привързаността към орга-
низацията с оценките за средата, кумулирания стрес, стратегиите за спра-
вяне със стреса и последиците от стреса се потвърждава частично. Това
показва, че няма еднозначни линейни взаимоотношения между привърза-
ността и изброените фактори. Независимо че няма директна взаимовръзка с
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повечето последици от стреса, привързаността е важен фактор в меха-
низмите на индуциране на стрес в организацията поради факта, че има
значими влияния върху оценките за организационната среда и кумулирания
стрес. Освен това по-привързаните са и по-активни в усилията си за спра-
вяне с проблемите. Тези резултати пораждат въпроса, дали по-изразената
привързаност към организацията не е приоритет на индивиди с по-специ-
фичен личностен профил.

В Глава шеста „Емпирично изследване по системния модел в
конкретна организационна среда“ е представена постановка на емпи-
рично изследване в конкретна организация с хомогенна извадка от служи-
тели, пребиваващи в една и съща организационна среда, резултатите от
изследването и анализи на резултатите. Изследването е проведено с 69
учители – от тях 61 жени и 8 мъже. На практика това е цялата съвкупност
от учителите в елитна гимназия във Варна.

Целта на емпиричното изследване е да се провери адекватността на
системния модел с хомогенна извадка със служители от една организация,
както и да се провери чувствителността на модела към конкретната
организационна среда.

Методологичният модел на изследването е системният модел за
изследване на стреса в организационна среда.

Използван е наборът от методики, представени в първото емпирично
изследване, като ВНТЛО на А. Кокошкарова е заменен с въпросника на
Цунк за депресия. От последиците на стреса се изследват ситуативната
тревожност и депресията – само психични последици. Заложени са седем
хипотези, които са синхронизирани с хипотезите в първото емпирично
изследване.

Резултатите от изследването показват, че фактори, отнасящи се до
индивидуално-демографски характеристики, оказват влияние върху оценки-
те на социалната среда в училище от учителите, с което се потвърждава
първата хипотеза на настоящото изследване. Най-отчетливо е влиянието на
възрастта и заеманата длъжност. С възрастта се засилват негативните
оценки за средата. Фактори като пол, семейно положение, стаж и брой на
децата, за които учителите се грижат в семействата си, също оказват влия-
ние върху различни аспекти на оценяването на средата в училище.

Потвърждава се хипотезата за връзка на оценките на средата с  куму-
лирания стрес и депресията като последица от стреса, но не се потвърждава
за ситуативната тревожност. Очевидно обуславянето на ситуативната тре-
вожност е по-комплексно. Характерът на корелациите потвърждава и очак-
ването, че учителите с по-негативни оценки за средата имат и по-високи
нива на  кумулиран стрес и депресия.

Не се потвърждава очакването за влияние на индивидуални фактори
като възраст, педагогически стаж, семейно положение, пол, длъжност и
брой на децата, за които учителите се грижат в семействата си, върху нивата
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на  кумулирания стрес, депресията и ситуативната тревожност.
Резултатите, свързани със стратегиите за справяне със стреса, показ-

ват, че фактори, като длъжност, семейно положение и възраст имат частич-
но влияние върху определени стратегии. Фактори като пол, брой на децата,
за които учителите се грижат в семействата си, и стажът нямат значими
влияния и връзки с използваните стратегии за справяне със стреса. Оче-
видно обуславянето на стратегиите за справяне със стреса е по-сложен и
комплексен процес на натрупване на опит за решаване на различни проб-
леми и няма толкова опростена детерминация.

Резултатите за връзката на стратегиите за справяне със стреса и
кумулирания стрес, депресията и ситуативната тревожност потвърждават
очакването, че използването на активни стратегии води до по-ниски нива на
кумулиран стрес и последици от стреса.

Потвърди се хипотезата за комбинирано влияние на кумулирания
стрес и стратегии за справяне (напр. „поведенческа дезангажираност”) при
влиянието им върху последиците от стреса. При високи нива на кумулиран
стрес именно дезангажираността и търсенето на заместваща активност из-
вън проблемите в училище водят учителите до по-ниски нива на депресия,
докато при ниски нива на кумулиран стрес дезангажирането, нерешаването
на проблемите в ежедневието водят до по-високи нива на депресия.

Потвърждаването на хипотезата за комбинираното влияние на различ-
ните нива на кумулиран стрес и стратегиите за справяне върху депресията
показва, че при високи нива на стрес потенциал за справяне с него се съдър-
жа в организационната среда и че не толкова това не е докрай по силите на
учителите.

Потвърждаването на медиаторната хипотеза за влияние на оценките за
организационната среда през медиатор кумулирания стрес върху депресията
показа чувствителността на системния модел при употребата му за
изследване в специфична среда. За изследваната съвкупност се оказва, че
два фактора основно водят до кумулирането на стрес, който се транс-
формира в депресия – нормативната уредба на българското училище и
мениджмънтът на конкретното училище (строгостта на реда). При това
коефициентите на детерминация са значимо по-високи от резултатите с
нехомогенна извадка.

Получените до тук резултати показват спецификата на изследваната
съвкупност. Резултатите от изследването дават възможност и за определени
разсъждения по приложните му аспекти. Така например възприемането на
средата като противоречива и не особено строго регламентирана води до
по-високи нива на стрес при учителите. В такъв смисъл създаването на ясен
регламент и ясни критерии за дейност би довело до понижаване на нивата
на акумулиран стрес при учителите. Това има както своите законодателни,
така и вътрешноорганизационни аспекти, отнасящи се до отделното учи-
лище и неговия мениджмънт.

Резултатите за връзката между нивата на кумулиран стрес, после-
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диците от стреса и стратегиите за справяне показват, че учителите, които
използват пасивни стратегии, имат по-високи нива на депресия. За подоб-
ряване на психическото благополучие на учителите биха могли да се
провеждат тренинги по посока овладяване на оптимални стратегии за
справяне.

За подобряване на комуникацията с учениците и оттам редуциране на
кумулирания стрес, резултат от взаимоотношенията с тях, също могат да се
провеждат тренинги за повишаване на сензитивността към емоционалните
състояния и потребностите на учениците.

Младите учители се нуждаят от по-засилено внимание и създаване на
организационни предпоставки за улесняване на професионалната им реали-
зация като например сформиране на групи за взаимопомощ и възможност за
регламентирано наставничество по подобие на висшите училища.

Проведеното изследване оправда своята целесъобразност. Чрез него се
разкриха редица взаимоотношения между възприемането на фактори на
организационната среда в училище, кумулирания стрес, използваните от
учителите стратегии за справяне с него и появяващите се последици от него.
На тази основа се откриват редица възможности за оптимизиране както на
организационната среда, така и за подобряване на личностните умения за
по-добро справяне с различни аспекти на стреса.

Изследването с хомогенна извадка от изследваните лица, които
пребивават в една и съща организационна среда, показва чувствител-
ността на системния модел и възможността му да идентифицира точно
проблемните полета във функционирането на средата, отнесени към
психичния стрес. В дадения случай това са нормативната уредба за
функциониране на средата и мениджърската практика на ръководството на
училището по поддържане на хомогенност във функционирането на
организацията.

Едно по-цялостно изследване на стреса в училище предполага включ-
ване на по-широк обхват от индивидуални и организационни фактори и
извличане на източниците на стрес за условията на българското училище.
Важно е и по-широкото изследване на последиците от стреса при учителите,
както и на възможните подходи за успешно управление на стреса на
индивидуално и организационно ниво.

Подобни изследвания могат да допринесат много за подобряване на
психичното благополучие на учителите, което от своя страна би довело до
подобряване на взаимоотношенията учител–ученик. Това означава залагане
на по-здрави основи за бъдещето на нацията в лицето на поколение, възпи-
тано и образовано в по-голямо съответствие с общочовешките ценности.

Перспективни за изследване на професионалния стрес в училище са
лонгитюдните изследвания. Чрез тях могат да се разкрият по-успешно
тенденции и закономерности. Чрез този тип изследвания при внедряване на
програми за управление на стреса на индивидуално и организационно ниво
ще може да се установи ефективността на тези програми.
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Изводи и перспективи за изследване

Емпиричната проверка на системния модел за изследване на психич-
ния стрес в организацията показа неговата състоятелност. Потвърдиха се
очакванията, че оценките на служителите за средата, като генерализирано
отношение към факторите на подсистемата „среда”, са изходна основа за
изследване на психичния стрес в организациите.

Върху оценките за средата влияние оказва широк спектър от про-
менливи.

На първо място, индивидуално демографски характеристики, като:
пол, възраст, семейно положение, длъжност в организацията, трудов стаж и
личностни особености.

Оказва се, според очакванията, че личността влияе върху всички
аспекти на оценките за социалната среда. Проверката за нелинейни взаимо-
зависимости между личностните особености (в конкретното изследване
личностната тревожност и локусът на контрола) и оценките за социалната
среда показва, че анализите се обогатяват и се задълбочава познанието за
характера на влияние на личността върху оценките.

На второ място, влияние върху оценките за социалната среда оказват
фактори на организацията на труда. В настоящото изследване за илюст-
рация са избрани фактори, като: стимулирането с материални и немате-
риални награди за добри постижения на служителите, работата по из-
граждането на екипи, обучението на служители извън организацията и в
рамките на организацията, характерът на разпределението на времето за
труд и отдих и темпът на работа в ежедневието, грижата за здравето на слу-
жителите чрез системните профилактични медицински прегледи и реха-
билитационни програми по инициатива на организациите.

В по-нататъшни изследвания могат да се заложат като фактори и други
аспекти от организацията на труда и взаимоотношенията в екипите, за да се
изследва влиянието им върху оценките за организационната среда. С това
ще се обогати арсеналът от възможности за влияние върху оценките за
средата, а от там – при равни други условия, и върху кумулирането на стрес
и последиците от стреса.

Изследването показва, че оценките за средата влияят върху вторич-
ната оценка за степента, в която служителите в организацията възприемат
нещата като неконтролируеми и непредсказуеми, т.е. за кумулирането на
стрес.

Кумулирането на стрес от своя страна се проявява в ролята на ме-
диатор на оценките за средата при влиянието им върху различните после-
дици от стреса.

Чрез емпиричната проверка на теоретичния системен модел за пси-
хичния стрес в организацията се разкрива механизмът на влияние на въз-
приемането и оценката на организационната среда върху последиците от
стреса. Това става чрез медииращата функция на кумулирания стрес по
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отношение на оценките за средата при влиянието им върху последиците от
стреса.

От проверката на медиаторната хипотеза за влияние на оценките за
средата върху последиците от стреса при медиатор кумулиран стрес можем
да направим извода, че част от вариациите в психичните последици от
стреса – депресията и ситуативната тревожност на служителите, се обяс-
няват с вариациите в кумулирания стрес.  Той от своя страна се обуславя от
фактори, които се отнасят до трите дименсии, операционализирани в метода
за оценка на социалната среда – организационното и функционално състоя-
ние на средата, отношението на конкретната среда към по-широкия со-
циален контекст и отношението на средата към индивидите в нея.

Резултатите от проверката на медиаторната хипотеза за влияние на
оценките за средата, като независима променлива, върху неврастенията при
медиатор кумулиран стрес показва, че в организациите подобни ефекти се
причиняват най-вече от оценки, свързани с две от измеренията на средата –
организационното и функционално състояние на средата и отношението на
средата към индивидите в нея. Отношението на конкретната среда към по-
широкия социален контекст няма толкова значимо отношение към невра-
стенията както другите две измерения.

Резултатите от проверката на медиаторната хипотеза показват, че
вегетативните разстройства се влияят през медиатор кумулираният стрес от
малко на брой оценки за средата. Те се отнасят преди всичко до мениджър-
ската практика в организацията, т.е. до организационното и функционално
състояние на средата. Когато средата продължително време се възприема
като недобре уредена нормативно и съдържаща противоречиви изисквания,
ефектите върху психосоматичния статус на служителите е в посока на
соматизация на проблемите.

Тези резултати показват, че върху последиците от стреса, с описаните
особености, влияние през медиатора „кумулиран стрес” имат широк
спектър от особености на функционирането на средата в организацията,
отношението на организацията към служителите и възможностите за
задоволяване на потребности на служителите, както и взаимоотношенията
на средата с по-широката социална среда и имиджът на организацията в
обществото.

Анализите за влияние на оценките за средата върху последиците от
стреса показват още, че за стреса в организациите значение има и състоя-
нието на широката социална среда, на по-голямата система. Служители,
които оценяват, че настоящата организация не е най-доброто място за тру-
довата им реализация, но напускането й би довело до още по-лоши после-
дици за индивида, кумулират стрес и интензифицират последиците от
стреса. Последното показва, че върху организационния стрес влияние имат
не само фактори на вътрешната среда, но и състоянието на средата в по-
широк социален контекст. Наличието на алтернативи на пазара на труда не
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би довело до такова повишаване на нивата на ситуативната тревожност.
Липсата обаче на такива води до по-високи нива на ситуативна тревожност,
особено когато в актуалната трудова среда човек преживява себе си като
впримчен, без шанс за избягване, “изчезване” от ситуацията, която не се
оценява като позитивна.

Описаните взаимовръзки и медиаторният механизъм дават и рецептата
за влияние върху психичния стрес в организацията и последиците от него.
Доколкото влиянието на оценките за средата е през медиатор, то за
„омекотяване” на влиянието на негативните оценки върху последиците от
стреса едната възможност е влияние върху медиатора, а другата – влияние
върху факторите, обуславящи оценките за средата.

Доколкото кумулираният стрес е натрупване на възприятия за непред-
сказуемост и труден контрол в организационна среда, възможностите за
влияние върху този фактор са огромни. От една страна, могат да се използ-
ват индивидуални подходи, като се работи с индивидуалните актуални
способности и/или възприетите такива. Актуалните способности се подоб-
ряват чрез обучение, а възприетите способности – чрез индивидуална рабо-
та и консултиране.

Резултатите от анализа за влияние на локуса на контрола върху
стратегиите за справяне със стреса показват, че интерналите в по-голяма
степен са ангажирани с решаването на проблемите, докато екстерналите – с
изразяване на емоциите и търсенето на подкрепа. Този извод има същест-
вено значение за практическата работата на организационните психолози и
мениджърите по провеждане на индивидуалната работа със служителите и
обучението с тях по овладяване на подходите за справяне със стреса.
Влиянието на локуса на контрола върху избора на пасивно ориентираните
стратегии се медиатира от кумулирания стрес.  Локусът на контрола, като
личностна особеност, не обуславя директно използването на подобни
стратегии. Това зависи от нивото на кумулирания стрес.

С интервенции върху кумулирания стрес, както е изяснено по-горе, се
променят влиянията му върху ефектите от стреса, а както става ясно тук, и
влиянията върху използването на стратегиите за справяне със стреса.
Редуцирането на кумулирания стрес намалява интензивността на последи-
ците от стреса и снижава честотата на използването на пасивни стратегии за
справяне със стреса. Последното показва изключителната полезност на ра-
ботата с кумулирания стрес при служителите, за управление на стреса в
организационна среда.

От описаните влияния на личностната тревожност върху стратегиите
за справяне със стреса може да се направи извод, че с увеличаване на тре-
вожността намалява стремежът към активност за решаване на проблемите и
същевременно се засилва стремежът към търсенето на съвет и помощ от
другите, демонстрира се потребност от емоционален отклик, съчувствие и
съпреживяване, проявяват се отричане, отхвърляне, отказ от търсеща актив-
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ност и опити за справяне, наблюдава се ангажиране с други задачи и проб-
леми, чрез което се измества и облекчава влиянието на стресовите събития.
Търси се утеха в религията или употребата на алкохол и наркотици.

Колкото по-ниска е личностната тревожност, толкова центърът на
активността при стрес е свързан с планиране и предприемане на действия,
насочени към решаване на проблемите, игнорират се по-малко важните
неща в момента, позитивно се преосмислят ситуациите, снижават се емо-
ционалната реактивност и интензивността на изразяването на емоциите.
Резултатите от този анализ показват, че личността играе много по-голяма
роля в индуцирането на т.нар. организационен стрес и на стреса по прин-
цип, отколкото й се приписва в изследванията досега.

Изследването показва, че личността е надежден предиктор на кумули-
рането на стрес и последиците от стреса при равни други условия. Този
извод е важен за индивидуалната работа в организациите, организацията на
труда и подбора на служителите за различни длъжности в зависимост от
изискванията, които характерът на труда предявява към тях.

Подходът към средата, използван в рамките на обосноваването на
методологичния модел и провеждането на емпиричното изследване, дава
възможност за извличането на групи стратегии за управление на стреса в
организационна среда.

Първата дименсия се отнася до организационното и функционално
състояние на средата.

Доколкото в настоящото изследване се открива значимо влияние на
тази страна от функционирането на организациите върху кумулирането на
стрес и от там и върху последиците от стреса, логично се извеждат и
първата група стратегии, свързани с управлението на стреса. Те са свързани
с постоянен преглед и самооценка (или външна оценка) на регламен-
тиращите дейността норми, както и с оценка на структурата, взаимодей-
ствието между структурните звена и упражнявания контрол по спазване на
правилата. При необходимост могат да се приложат действия по органи-
зационна промяна за оптимизиране на функционалното състояние на
организацията.

Втората страна от функционирането на организацията е взаимо-
отношението й с по-широката социална среда. Изследването показва важ-
ността на престижа на организацията за благополучието на служителите.
По-ниският престиж носи и повече кумулации на стрес и последици от
стреса. Очевидно организации, които подобряват себеоценката на служите-
лите поради пристижа си в обществото, пораждат и различен смисъл и
мотивация за труд. Това спомага за подобряване на благополучието, рес-
пективно за по-ниски нива на кумулиран стрес. Създаването и реализи-
рането на програми за издигане на престижа на организациите в обществото
имат своето значение и в полето на управлението на стреса.

Третата страна от функционирането на организацията е отноше-
нието й към индивидите, пребиваващи в нея.  То се измерва с това, доколко
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служителите са натоварени целесъобразно (квалификационно и количест-
вено), доколко могат в средата да удовлетворяват важни потребности и
доколко преживяват работата си в организацията като средство за защита от
катаклизмите на широката социална среда или възприемат ситуацията като
по-малката от двете злини: работата не е удовлетворителна, но напускането
й води до още по-негативни последици в личен план.

Изследването показва, че тази страна от функционирането на органи-
зациите е значим предиктор на кумулирането на стрес, а следователно, по
принципа на медиаторното влияние – и на последиците от стреса. Тук се
съдържат много възможни стратегии за управление на стреса и подобряване
на психичното благополучие на служителите.

Съществена страна за управление на стреса са характерът на
организацията на работния процес, разпределението на времето за труд и
отдих, както и темпът на работа. Категорични са резултатите, че прето-
варването води до кумулиране на повече стрес и последици от стреса.
Изследването показва още, че твърдият регламент на почивките в орга-
низацията има най-позитивно въздействие върху оценките за средата за
разлика от други варианти на регламентиране на почивките в работния ден.
Специално внимание следва да се обръща на служителите, чийто темп на
работа се определя от технология, и практически хората са „в услуга” на
машини или процедури. Те са по-уязвими за стреса от другите служители и
за тях следва да има по-специфична грижа.

Изследването показва възможностите и на работата по укрепване на
екипите за задоволяване на значими потребности на служителите и реду-
циране на нивото на кумулирания стрес и чисто психическите последици от
стреса – ситуативната тревожност и депресията.

Служителите, в чиито организации се предприемат конкретни грижи за
здравословното им състояние, имат по-ниски нива на кумулиран стрес и
последици от стреса. Редовните профилактични медицински прегледи са
важна стратегия за управление на стреса. Освен че имат профилактичен ефект
за здравето на служителите, медицинските прегледи се възприемат и като вид
социална подкрепа (организационна подкрепа) и именно поради това най-ве-
роятно се буферира влиянието на стреса върху неговите ефекти (последици).

Работата с компетенциите на служителите е важна стратегия за управ-
ление на стреса. Системното обучение на служителите в организацията и
извън нея, първо, подобрява квалификационните им възможности да се
справят със задачите. Второ – повишава се самоувереността, способността
за справяне с работните задължения. Трето – служителите възприемат обу-
чението като загриженост от организацията, като вид социална подкрепа, а
това променя в позитивна посока оценките за социалната среда.

Важен аспект на организацията на труда са и действията, предприети
от организацията за подпомагане на служителите по-успешно да се справят
със задълженията си. В тази посока например особено за служители, които
са въвлечени ежедневно в много на брой и разнообразни, емоционално
наситени ситуации, групите за споделяне на опит, тренинги за контролиране
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на нивото на кумулирания стрес, за оказване на социална подкрепа и т.н.
могат да бъдат ефективни подходи за управление на стреса. При наличие на
специфични индивидуални проблеми могат да се използват и по специ-
фични подходи. Например комуникативното безпокойство и други-подобни
проблеми с общуването в социални ситуации в организационната среда
изискват по-специфични подходи за формиране на необходимите социални
компетенции56.

Важна за служителите е оценката от мениджмънта за постиганите
трудови резултати. В тази връзка от съществено значение е системата за
стимулиране и мотивиране на служителите. Изследването показва, че в
организациите, в които има системно стимулиране за добри постижения,
служителите възприемат средата като по-престижна, способна да предпазва
от катаклизмите на широката социална среда и да удовлетворява голямо
количество от потребностите им. Очевидно системата за стимулиране на
служителите за добри постижения има своето значение за характера на
възприемане и оценка на организационните фактори.

Изследването дава съществени резултати за влияние на стратегиите за
справяне върху последиците от стреса. Потвърдената хипотеза за
взаимодействие между нивата на кумулиран стрес и интензивността на
използваните стратегии, при влиянието им върху последиците от стреса,
обогатява разбирането за този феномен. Очевидно линейната хипотеза за
влияние на активните и пасивните, емоционално ориентирани стратегии
върху последиците от стреса не издържа на проверката. Нивото на
кумулирания стрес обуславя ефективността от използването на редица
стратегии при влиянието им върху последиците от стреса. Да се вярва, че
активните стратегии за справяне със стреса имат позитивно влияние върху
ефектите на стреса, а емоционално фокусираните – негативно, е наивно.
Очевидно е, че нивото на кумулирания стрес е важен фактор за оценка на
ефективността от използване на различните стратегии за справяне.

Използването на различни стратегии за справяне със стреса има както
личностна обусловеност, така и ситуативна. Хората по-скоро използват
гъвкав репертоар от стратегии за справяне, отколкото генерализирани
подходи, които се прилагат на всяка цена. При специфични професии, при
които се работи в условията на дефицит на време и информация и риск за
здравето и живота, се изисква и по-специална подготовка на служителите за
използване на подходящи стратегии за справяне със стреса и запазване на
функционалността на психиката57.

Тези резултати показват необходимостта от обучение на хората по
използване на стратегиите за справяне със стреса в зависимост от нивото на

56 Вж. напр. Г е р ч е в а-Несторова, Г. (2009) Комуникативното безпокойство – личностни и
контекстуални измерения. Дисертационен труд за придобиване на научна степен „доктор на
психологическите науки”. София.
57 Вж. напр. B a c a l o v, J., Mednikarov, B. (2010) Optimization of statuses and human behaviour in
stressful situations by the ship. // Journal of Marine Technology  and Environment, Vol. 1, 21–24.
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кумулирания стрес. Това е една възможност в усилията за управление на
стреса и издигане на психичното благополучие на служителите.

Какви перспективи за развитие на изследванията по предложения
модел съществуват?

От научна гледна точка на първо място анализирането на влиянията на
обратните връзки в модела изисква продължаване на емпиричните изслед-
вания по лонгитюдни изследователски планове, при многократно измерване
в една и съща извадка, за да се доизясни как актуалните последици от стреса
влияят върху следващите оценки за средата, кумулирането на стрес и избора
на стратегии за справяне. Използването на структурни модели също би
спомогнало за още по-задълбоченото разбиране на изследваното явление.
При тях се получават много прецизни резултати, но подобна проверка не е
по силите на отделен изследовател поради необходимостта, при толкова
много променливи, включени в модела, от много големи извадки с
изследвани лица.

На второ място апробирането на конкретни интервенции – на орга-
низационно и индивидуално ниво, на базата на изведените стратегии за
управление на стреса, за да се провери как биха повлияли върху оценките за
средата, кумулирането на стрес и избора на стратегии за справяне, рес-
пективно върху последиците от стреса.

На трето място особен интерес представляват взаимовръзките между
кумулирания стрес и използваните стратегии за справяне със стреса. В тази
посока могат да се направят допълнителни изследвания с различни кате-
гории хомогенни извадки, за да се доуточни взаимодействието между раз-
личните нива на кумулирания стрес и нивата на интензивност на използ-
ваните стратегии върху последиците от стреса. Така ще бъде възможно да се
постигне и по-прецизна подготовка на хората да се справят успешно със
стреса в специфични среди.

От практическа гледна точка интерес представлява изследването по
предложения в труда модел в хомогенни среди, т.е. със служители от
отделни професии и организации, за да се дефинират по-точно конкретните
фактори на средата, които специфично влияят върху оценките за средата,
кумулирането на стрес и причиняването на последици от стреса.

Чрез посочените изследвания може да се направи още по-изчерпателна
проверка на модела и възможността на обратните връзки да регулират
взаимодействието на системата от фактори така, че развитието на организа-
ционния стрес да е в позитивна посока – към намаляване на интензивността
на последиците от него, подобряване на психичното благополучие на слу-
жителите и поддържането му на оптимално ниво.
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IV. ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННОТО ИЗСЛЕДВАНЕ

Първа група – научни приноси:
 Синтезиран е нов системен модел за изследване на психичния

стрес в организационна среда, емпирично верифициран. В основата на
модела стои предположението, че индивидът е „център на стреса” и в тази
връзка е представено изследване на психичния стрес чрез индивидуалните
оценки за средата.

• Акцентът в системния модел е върху стреса като процес и върху
обратните връзки, чрез които факторите в модела променят ролата си – от
независими на зависими променливи, и обратно.

• Задълбочено са дискутирани двете основни хипотези за взаимо-
действие между факторите, включени в системния модел - медиаторната и
модераторната, които са предмет на научни дебати при изследването на
стреса, като се привеждат аргументи за приложимостта на всяка от тях.

 Разкрит е, в процеса на емпиричната валидизация на систем-
ния модел, чрез проверка на двете хипотези – медиаторната и модера-
торната, механизмът на взаимосвързаност между широк кръг промен-
ливи – оценки за средата, кумулиран стрес, стратегии за справяне със
стреса, последици от психичния стрес, личностни особености, както и
кога и при какви условия определени фактори влияят. Чрез тези
резултати се дава възможност за:

• Широко приложение на модела за изследване на психичния стрес в
различни организационни среди;

• Извеждане на практически подходи за интервенции в организа-
ционна среда по управление на стреса и оценка на тяхната ефективност;

• Верификация на програми за организационно развитие и промяна и
за управление на стреса в организационна среда.

 Представена е концепция за същността, целите и задачите и са
синтезирани групи стратегии за управление на стреса в организа-
ционна среда, продукт от емпиричната валидизация на системния
модел за изследване на стреса в организационна среда.

 Доказана е ролята на стратегии за справяне със стреса като
модератори на влиянието на кумулирания стрес върху последиците от
стреса, като се „разклаща” линейната хипотеза за влияние на страте-
гиите за справяне със стреса върху последиците от стреса, а именно, че
активните стратегии за справяне със стреса обикновено имат позитивно
влияние върху ефектите на стреса, а емоционално фокусираните нямат
такова, или е много по-слабо подчертано.

• Показано е, че нивото на кумулирания стрес е важен фактор при
оценка на ефективността от използване на различните стратегии за справяне
със стреса. Използването на подходящи стратегии може да буферира нега-
тивното влияние на високото ниво на кумулирания стрес върху последиците
от стреса, както и обратно – неподходящата стратегия за справяне, при ви-
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соко ниво на кумулиран срес, може да генерира още по-високи нива на
последици.

• Потвърдената хипотеза за взаимодействие между нивата на куму-
лирания стрес и интензивността на редица стратегии при влиянието им
върху последиците от стреса обогатява разбирането за справянето със
стреса.

 Представена е концепция за ситуациите като индивидуален
системен конструкт. Защитено е разбирането, че индивидът задава
параметрите, границите на ситуацията и системообразуващият фактор
за ситуацията е индивидуално-психичното. Ситуация, отделена от
индивида и описвана като “обективна съвкупност”, няма смисъл, отнесена
към психологичния анализ;

• Защитено е разбирането, че центърът за дефинирането на ситуа-
цията следва да се измести от описанието на определени обстоятелства и
свързаността им с поведението на хората към преживяванията на хората по
повод на тези обстоятелства.

Втора група – приноси с практическа насоченост като резултат от
изследванията по темата на дисертационния труд:

 Разработките на автора по проблемите за психичния стрес в
организационна среда са намерили приложение при написването на редица
монографии, дисертационни трудове и магистърски тези и за провеждане на
редица емпирични изследвания, като част от проекти за оптимизиране на
организационна среда в различни организации – общини, военни форми-
рования, екипи в МВР и др., финансирани от община Варна, Оперативна
програма „Административен капацитет”, ФАР, чуждестранни корабни ком-
пании и други източници. Повече информация може да се намери в списъка
с цитиранията на публикациите по темата на дисертационния труд и спи-
съка с проектите, по които авторът е бил експерт и/или обучител.

 Научните находки и практическата им полза са в основата на
създадените от автора курсове за обучение на студенти в образователно-
квалификационна степен „бакалавър“ и образователно-квалификационна
степен „магистър“: за специалност „Психология“, посветени на психичния
стрес, проблемите на организационната диагностика и консултирането,
управлението на стреса в организационна среда, удовлетвореността от труда
и привързаността към организацията, управлението на групи от хора при
ситуации представляващи заплаха за живота и здравето на хората; за
специалностите „Корабоводене“ и „Мениджмънт на водния транспорт“,
свързани с проблемите на морската психология и особеностите на
психичния стрес при упражняване на морски професии.
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