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Дисертационният труд, с обем 357 страници, съдържа увод, изложение в четири
глави, заключение, списък на използваната литература и три приложения. Съдържанието
на всяка от главите е разделено на отделни параграфи, в края на всяка от главите е
направено обобщение. Основният текст съдържа 114 таблици. Списъкът на използваните
литературни източници съдържа 1072 заглавия на английски, руски, украински и други
езици.

Дисертационният труд е обсъден в катедра „Администрация, управление и
политически науки“ на факултета „Международна икономика и администрация“ и
насочен за защита пред научно жури.

Публичната защита ще се проведе на открито заседание на научното жури на
19.04.2018 г. от 10,00 часа в Заседателната зала на Ректората на ВСУ „Черноризец
Храбър“.

Материалите по защитата са достъпни в кабинет 204 във ВСУ „Черноризец
Храбър“ и на сайта www.vfu.bg в раздел „Докторантура“.
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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Въведение
В края на XX – началото на XXI век настъпиха видими и колосални промени в

политическия живот на източноевропейските страни. Те преди всичко бяха
обусловени от краха на Съветския Съюз и социалистическия модел за развитие на
страните от региона, който в различна степен влияеше в периода след Първата
Световна война и Октомврийския преврат през 1917 г. върху социално-политическите
процеси в Източна Европа. Едва в края на 1980-те – началото на 1990-те г. започнаха
качествени промени на политическата и социално-икономическата конструкция на
страните от Източна Европа. Днес е забележимо ускоряването на дезинтеграцията
и/или интеграцията на процесите. Страните от региона разширяват и задълбочават
нивото на собствената си значимост и самодостатъчност. Често това става успоредно с
прехода от комунистическо към капиталистическо общество. Въпреки това,
започналите с началото на демократизацията процеси често се заменят с авторитарни,
вследствие на което настъпва загуба на целостта на разбирането за направленията на
развитие на политическите действия и практики, институти и процеси, които са
свойствени на региона на Източна Европа.

Интеграционно-дезинтеграционните и демократизационно-авторитарните процеси в
Източна Европа доведоха до значителни и не еднозначни промени в спектъра на
политическите институти и процеси, а по-специално на онези, които описват формирането,
дейността, стабилността и ефективността на правителствата в съвременните (реформирани и
нови) политически системи в региона. Атрибутите на политическото движение, по-
специално тяхното разнообразие в ракурса на един регион (който често, макар и
погрешно се трактува като сборна категория страни от „съизмерим тип”), обусловиха
необходимостта от сравнителен анализ на стабилността и ефективността на
правителствата в политическите системи на Източна Европа и изследване на базовите
тенденции за функциониране на правителствата, които се формират в тях след „парада
на суверенитетите”, разпада на СССР, провъзгласяването (получаването или
възобновяването) на независимостта. При това вниманието е съсредоточено именно
върху страните от региона на Източна Европа, а не върху страните от постсъветското
пространство. Проблемът е в това, че: първо, терминът «постсъветско пространство» е
значително по-широк, отколкото терминът «Източна Европа», тъй като първият се
определя както от страните от Източна Европа, така и от страните от Централна Азия;
второ, използването на термина «постсъветско пространство» би разширило съществено
предмета на изследване и би излязло извън рамките на разглежданите страни именно от
Източна Европа; трето, терминът «Източна Европа» е консолидиран на базата на
позоваването на него в редица съвременни изследвания (на западната и постсъветска
политическа наука); четвърто, терминът «Източна Европа» много активно се използва в
противовес на термина «Централно-Източна Европа» и има както политическо, така и
геополитическо значение, тъй като означава преди всичко онези страни от
географска Европа, които не са членове на ЕС, но участват в "Програмата за източното
партньорство на ЕС" и са членове на Съвета на Европа.
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2. Актуалност и значимост на темата на изследването
„Стабилно и ефективно правителство” – това са съвременните индикатори за

определяне качеството на политическото управление. А затова анализът на тези
категории в сравнителен разрез има теоретическо-методологическа и практическа
тежест. Това се допълва от факта, че системните характеристики на страните, които
създават Източна Европа, се отнасят към преходната група политически практики,
заради които е необходимо да се имат предвид заключенията и резултатите, които
обясняват особеностите на функционирането на системите и клоновете на властта.
Актуалността на анализа на стабилността и ефективността на правителствата на
страните от Източна Европа е обусловена и от това, че те, първо, са регион, с който
граничи България, а второ, пряк съсед на Европейския съюз. А това способства за
взаимното проникване на опита в управлението за обяснение на същността,
предназначението и ефективността на властта. Но дори въпреки това, че повечето
изследователи разглеждат Източна Европа като недостатъчно реформиран регион, на
него трябва да се отделя особено внимание, тъй като в този случай се проследяват
институционалните детерминанти и атрибути, които не са свойствени за
консолидираните и полуконсолидираните демократични страни в света. И това
въпреки факта, че всички без изключение страни от Източна Европа са декларирали
(най-малкото в основните закони) за своя цел ориентацията към ценностите на
представителната демокрация. И, съответно, планирането на перспективите за това,
доколко правителствените кабинети се позиционират като ефективни и стабилни, е един
от залозите за развитие, което е невъзможно без познаването на основните тенденции
за функциониране на държавните и близките до тях структури (институти и
институции) в политическите системи на страните от региона.

По такъв начин актуалността на изследването на стабилността и ефективността
на правителствата в посткомунистическите страни от Източна Европа се състои в
потребността от идентификация на политическите институти, практики и процеси, които
очертават параметрите на функциониране на правителствата и системите за управление в
контекста на развитието на съвременните политически системи в региона. Това
позитивно се отразява върху перспективите за отчитане на световния опит поради
съотношението и съпоставката на стабилността и ефективността на властта, както в
България, така и в Източна Европа и отделните страни в нея. Това способства за
задълбоченото развитие на същността на политическите системи в анализирания
регион в плоскостта на политическите институти, които засягат стабилността и
ефективността на управлението/системите за управление. По такъв начин се извършва
обезпечаването на обратна връзка между стабилността и ефективността на управлението и
системните фактори (маркери и индикатори) на управлението, които всестранно ги
очертават.

3. Обект и предмет на изследването
Обект на изследването са политическите системи на страните от Източна Европа

в съвкупността на различните политически институти, които имат отношение към
стабилността и ефективността на правителствата и системите на управление.
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Предмет на изследването е стабилността и ефективността на правителствата и
системите на управление в политическите системи на страните от Източна Европа.

4. Изследователски проблем
Изследователският проблем се състои в търсенето на отговор на въпроса, по какъв

начин върху стабилността и ефективността на правителствата влияе типът на
политическия режим и динамиката на демократизацията или автократизацията на
политическия режим. Важно е да се осъзнае, доколко стабилността на правителствата
и ефективността на правителствата са взаимно обусловени феномени и категории.

5. Авторова теза
Тезата на автора се състои в това, че вследствие на промените на политическата

и обществено-икономическата конструкция на страните от Източна Европа, действията
на интеграционно-дезинтеграционните и демократизационно-авторитарните процеси, се
извършва бавно намаляване на различията, които са свойствени на политическите
системи на страните от Източна Европа от системите, които се прилагат в
консолидираните и полуконсолидираните демокрации в Западна и Централно-Източна
Европа. Резултат на това е несъизмеримият ръст на стабилността на правителствата
спрямо ефективността на правителствата и системите на управление въз основа на
диференциацията на статутите и функциите на политическите институти на страните
от Източна Европа. Вследствие на това тенденцията трябва да бъде ръстът на
стабилността и намаляването на ефективността на властта в страните, които са
оценени като по-малко демократични и обратно, намаляване на стабилността и ръст на
ефективността на властта въз основа на политическия плурализъм в страните, които са
оценени като по-малко авторитарни. Това се интерпретира с основните различия между
властовите структури и системи на управление в страните, от една страна на Източна
Европа, а от друга страна – на Централно-Източна и Западна Европа. Вследствие на това,
освен главната теза на работата, са очертани допълнителни тези: стабилността и
ефективността на правителствата логично се поддават на компаративен анализ въз основа
на устойчиви теоретико-методологически конструкции и детерминанти; политическите
системи на страните от Източна Европа често се представят като свръхпрезидентски,
вследствие на което правителствата в региона функционират в друго институционално
и политико-правно измерение, отколкото в страните от Западна и Централна Европа;
функционирането на едно правителство в Източна Европа зависи от неформалните
договорености между политическите играчи; в региона преобладават непартийните
правителствени кабинети, а развитието на изпълнителния вертикал се осъществява не по
кабинетно-парламентарния вектор, а в президентското направление на политическите
системи; по-ефективните правителства и системи на управление водят до полемични
системи, които са оценени като по-демократични и по-малко президентски.

6. Цел и задачи на дисертационния труд
Целта на изследването е разработката, верификацията и апробацията на

инструментариума на компаративния анализ на стабилността и ефективността на
правителствата в политическите системи на страните от Източна Европа. Постигането
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на целта на изследването, както и потребността да се получи отговор на поставения
проблем обуславя необходимостта от разрешаването на изследователските задачи:

− да се уточни концептуалното определение на правителствената стабилност
и да се предложи дефиниция на ефективността на правителствата, въз основа на
които ще се извършва сравнителният анализ на споменатите категории относно
политическите системи на страните от Източна Европа; да се формулират
особеностите на методологията за изследване на стабилността и ефективността на
правителствата и системите на управление; да се определят индикаторите и начините за
измерване на стабилността и ефективността на правителствата и системите на управление;
да се анализират теоретичните подходи относно оценката на съвременните политически
системи в контекста на сравнителния анализ на стабилността и ефективността на
правителствата;

− да се отбележат институционалните характеристики на политическите системи в
страните от Източна Европа, както и мястото на правителствените кабинети в тях, а
впоследствие поставянето на въпроса за институционалните признаци на
правителствените кабинети и системи на управление в региона; да се очертаят
формалните и фактическите атрибути на процесите на формиране и оставки на
правителствата в демократичните/хибридните и авторитарните режими на страните от
Източна Европа, като пример Азербайджан, Армения, Белорусия, Грузия, Молдова,
Русия и Украйна;

− да се извърши сравнителен анализ на стабилността на правителствата в
политическите системи на страните от Източна Европа; да се определят разновидностите
на правителствата в страните от Източна Европа и на тази база да се извърши сравнително
изследване на стабилността на различаващите се типове правителства; да се проследят
детерминантите на стабилността на партийните и непартийни правителства в региона;
да се разкрие влиянието на партийната сила и идеология, както и на системите за
парламентарно гласуване на правителствената стабилност в Източна Европа; да се
оценят характеристиките на партийно- избирателните системи, които се прилагат в
страните от Източна Европа, да се определи как се съотнасят със стабилността на
правителствата;

− да се реализира сравнителен анализ на ефективността на правителствата и
системите на управление в Източна Европа; на тази база да се извърши сравнителен
анализ на стабилността и ефективността на правителствата в политическите системи в
региона; да се съпоставят получените резултати с различни теоретико-методологически
подходи и класификации за извършване на сравнителен анализ на стабилността и
ефективността на правителствата.

7. Методология на изследването
Методологията на изследването е многостепенна, тъй като обединява

класическите теории за демокрацията и авторитаризма, демократичния преход и
трансформациите, които традиционно се използват за анализа на промените на
национално ниво в Източна Европа. В руслото на такъв подход се използват концептите
на електоралната демокрация, съревнователния авторитаризъм, хибридния политически
режим, типовете правителства, политическите системи, формите на участие на
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гражданите в политиката, теориите за циркулация на елитите, партологията,
псефологията. На базата на разнопосочните институционални измервания те частично
засягат патерните на съотношенията на стабилността и ефективността на правителствата в
различните политически системи на съвременността.

За изследването на теоретико-методологическите и нормативни основи на
стабилността и ефективността на правителствата в политическите системи на
съвременността, инструментална е методологията на неоинституционализма. Основата на
изследването представляват общонаучните методи: системният подход и
сравнителният анализ. Географските рамки на изследването на стабилността и/или
ефективността на правителствата изискват използването на сравнителния анализ за
различаването на хомогенните и хетерогенните атрибути на политическите системи,
присъщи на хибридните и авторитарните режими в Източна Европа. Това е
интерпретирано чрез обединяване на универсалните, регионалните и крос-националните
компаративни изследвания. Главни похвати на сравнителния подход, които са
използвани в изследването са методите на отделния случай, бинарният анализ,
сравнението на контрастните и подобни страни, типологическите и класификационните
схеми, статистическите и дескриптивните изследвания, крос-темпоралните сравнения.
Също така за анализа на стабилността и ефективността на правителствата бяха
използвани функционалният и кибернетичният методи, които позволяват
качествено да се отразяват едни или други параметри и атрибути на оценяваното
явление, институт или процес. Значително внимание в дисертацията също така е
отделено на социологическите методи за събиране на информация и за нейния анализ.
По-специално, в операционализацията на емпирическия материал са използвани
методите на анализа на избирателната статистика и общественото мнение, методите
за класификация, статистическите групирания/ранжирането, разнообразните
специализирани системи индекси и методики за изясняване на качествените зависимости
между изследваните изменения. В научното изследване е използван арсенал както от
общонаучни, така и специфични методи на науката: абстрахиране, анализ, синтез,
типология, верификация, контент-анализ, дискурс-анализ, моделиране, сравнение и
други подобни.

8. Ограничения на проблемния обхват на дисертационния труд
Ограниченията на проблемните параметри на дисертационния труд са

очертани като хронологични и географски рамки на изследването. Хронологични
рамки на изследването – 1991-2012 г. На свой ред, географските рамки на
изследването съвпадат с територията на постсъветските страни, разположени в
Европа, които не са членове на ЕС. Те образуват социално-политически регион,
обръщайки внимание на свързването на общото разположение с общата история,
получена в периода на съществуване на СССР, когато са били формирани подобни
политически институти, неформални политически практики и културни ориентации.
Като следствие към Източна Европа в изследването са отнесени Азербайджан,
Белорусия, Армения, Грузия, Молдова, Русия и Украйна.
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II. ОБЕМ И СТРУКТУРА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Структура на дисертационния труд – увод, четири глави, заключение, списък на
използваната литература и три приложения с общ обем 357 страници. Основният текст
съдържа 114 таблици. Списъкът на използваната литература наброява 1072 заглавия на
английски, руски, украински и други езици, както и чуждестранни и интернет-
източници. В допълнение са обособени 3 приложения.

СЪДЪРЖАНИЕ
УВОД
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ПРИНЦИПИ НА
ПОЛИТОЛОГИЧЕСКИЯ АНАЛИЗ НА СТАБИЛНОСТТА НА
ПРАВИТЕЛСТВАТА В СЪВРЕМЕННИТЕ ПОЛИТИЧЕСКИ СИСТЕМИ

1.1. „Правителствена стабилност”. Концептуално определение на понятието. Индикатори
и начини за измерване на правителствената стабилност
1.2. Теоретико-методологически подходи за сравнителен политологичен анализ на
ефективността на правителствата и управлението
1.3. Теоретични подходи за оценка на съвременните политически системи в
контекста на анализа на правителствените кабинети

ГЛАВА 2. КОНСТИТУЦИОННИ АТРИБУТИ НА СИСТЕМИТЕ НА
УПРАВЛЕНИЕ В ПРОЦЕСИТЕ НА ФОРМИРАНЕ И ОСТАВКИ НА
ПРАВИТЕЛСТВАТА НА СТРАНИТЕ ОТ ИЗТОЧНА ЕВРОПА

2.1. Формиране и оставки на правителствените кабинети в контекста на създаването
на съвременната политическа система на Азербайджан
2.2. Политическата система на Белорусия в контекста на формирането и
оставките на правителствата
2.3. Конституционализмът в контекста на дейността на правителствените кабинети
в Армения
2.4. Формиране и оставки на кабинетите: президентализъм и президентско-
парламентарен модел на полупрезидентализма в Грузия
2.5. От полупрезидентализъм към парламентаризъм: опитът във формирането и
оставките на правителствените кабинети в Молдова
2.6. Полупрезидентализъм и опит във формирането на непартийни правителства в
Русия
2.7. Мястото на правителствените кабинети в политическата система на Украйна

ГЛАВА 3. СТАБИЛНОСТ НА ПРАВИТЕЛСТВАТА В СТРАНИТЕ ОТ
ИЗТОЧНА ЕВРОПА: СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА АТРИБУТИТЕ И
ИНДИКАТОРИТЕ

3.1. Типология и стабилност на правителствата в страните от Източна Европа
3.2. Партийно-избирателни атрибути на стабилността на правителствата на страните
от Източна Европа
3.3. Парламентарна подкрепа и партийна идеология в контекста на стабилността
на правителствата на страните от Източна Европа
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3.4. Детерминанти на стабилността на непартийните правителства в страните от
Източна Европа

ГЛАВА 4. ЕФЕКТИВНОСТ НА ПРАВИТЕЛСТВАТА И СИСТЕМИТЕ НА
УПРАВЛЕНИЕ В СТРАНИТЕ ОТ ИЗТОЧНА ЕВРОПА

4.1. Ефективност на управлението и политическите системи на страните от Източна
Европа
4.2. Ефективност на правителствата в страните от Източна Европа

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
БИБЛИОГРАФИЯ
ПРИЛОЖЕНИЯ

III. КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

В увода са обосновани актуалността и целесъобразността на изследването на
избраната тема, набелязани са обектът, предметът, целта и задачите, теоретическата и
практическа значимост на работата.

В първата глава – „Теоретико-методологически принципи на
политологичния анализ на стабилността на правителствата в съвременните
политически системи” – е разгледано нивото на изучаване на проблема за
стабилността и ефективността на правителствата на съвременните политически
системи с помощта на методологията на сравнителната политология. Аргументирано
е, че изследването на стабилността на правителствата е вариант за изучаване на
политическата стабилност като цяло. Проблемът е в това, че теорията на
политическата наука аргументира, че има редица подходи и пътища за анализ на
стабилността на политиките, като се базира на различни фактори, по-специално,
социално-икономически, културни, междунационални, етнически, религиозни,
институционални и други подобни. Обаче за теоретико-методологическа основа на
предлаганото изследване е избран неоинституционализмът, на базата на което
политическата стабилност в работата е аргументирана преди всичко институционално.
Като се има предвид това, както и различни общоизвестни научни данни за това, че
ключови институти на съвременните политически системи са институтите или
органите на изпълнителната власт, в изследването магистралното внимание е
концентрирано именно върху феномена за стабилността, както и ефективността на
правителствата. Това, на свой ред, изискваше от изследователя да анализира политическата
стабилност и ефективност на границата на междуинституционалните отношения, които,
имайки отношение към политическите институти, са способни да обозначат стабилността и
ефективността на правителствата.

Изследването на правителствата в политическите системи на страните от Източна
Европа стана задача на сравнителната политология в началото на 90-те години на XX
век. Именно по това време страните от региона възобновиха своята независимост.
Преминаването на тези страни и политически системи от съветската еднопартийност
към многополярната конкуренция изигра базова роля в компаративните съпоставки на
всички политически институти, които се формираха, започвайки от 1990 до 2012 г. в
региона.
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Правителството, като политически институт, функцията на който е обезпечаването
на благата и интересите на жителите се обръща към такива категории като стабилност и
ефективност. Именно те са предмет на компаративните съпоставки в западната
политология, но едва неотдавна станаха сфера на заинтересованост на различни
постсъветски изследователи. Извършеният анализ на публикациите на тема
изучаването на проблемите на стабилността и ефективността на правителствата в
съвременните политически системи позволи да се направи извод, че тематиката за
стабилността и ефективността на правителствата в страните от Източна Европа няма
самостоятелна и завършена научна обосновка, тъй като основата й съставляват
теоретико-методологическите разработки на тази проблематика в демократичните
страни от Западна и Централно-Източна Европа. Това означава, че сравнителното
изследване на стабилността и ефективността на правителствата, както и тяхната
взаимна връзка в съвременните политически системи в страните от Източна Европа в
постсъветската наука едва започват да се формира и изисква теоретико-методологически
и емпирични разработки.

В хода на разглеждането на различните изследвания, които отразяват състоянието
на обсъждането на проблема за стабилността и ефективността на правителствата в
съвременните политически системи, беше определена съвкупността от въпроси, на
които трябва да се отдели особено внимание в изследването. Това е отбелязването на
правителствената стабилност и ефективност, определянето на техните индикатори и
маркери, изследването на стабилността и ефективността на правителствата и техните
взаимни връзки в условията на различни политически системи и различни етапи от
създаването на политическите системи, в контекста на разкриване на мястото на
правителствата в политическите системи, атрибутите на процесите на формиране,
функциониране и оставка на правителствата, институционалните параметри на
дейността на правителствата и системите на управление като цяло.

В главата е разкрито концептуалното значение на понятието стабилност на
правителствата, индикаторите и начините за измерване на правителствената
стабилност, както и теоретичните подходи за оценка на съвременните политически
системи в контекста на анализа на правителствените кабинети. Стабилността на
правителствата е относително нова концепция в сравнителната политология, но
независимо от това съществуват различни гледища за теоретико-методологическото и
емпирично направление на пълнотата на анализа. В едни изследвания се разглеждат
структурните елементи на правителствата, което е методологическата основа на
„структурния подход”, а в други се анализира влиянието на институционалните
параметри, което е основата на „институционалния подход”. Съчетаването на
влиянието на факторите на непредвидените произшествия се подразбира при
„външния подход”.

Върхът на системата на изпълнителната власт е правителството. Правителството е
колегиален орган на изпълнителната власт с обща компетенция, той осъществява
управлението на страна и е върхът на многостепенната пирамида на органите на
изпълнителната власт, която включва в себе си централните, регионалните, местните
органи и учреждения. Политико-правният статут на правителството е определен в
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конституцията или в специални закони, както и неговата роля и пътища за формиране,
компетенциите.

В класическите президентски републики изпълнителната власт се оглавява от
президента, но се отделя категорията правителство, като се използват термините
„изпълнителна власт” и „президентска администрация”. При парламентарната и
смесена форма на управление президентът не влиза или влиза само частично в
структурата на изпълнителната власт. Президентът при такава форма на управление има
само определени пълномощия, обусловени от неговата роля на ръководител на страната,
всички други реализира чрез правителството. Такива отношения между президент и
правителство носят наименованието „дуализъм на изпълнителната власт”.

В политическата наука за обозначаване на политическия орган на изпълнителната
власт едновременно използваме такива дефиниции като: правителство, министерски
кабинет и правителствен кабинет. Правителството е организация, която извършва
администрирането в цялата страна или част от нея. Правителственият кабинет е форма
на правителство, където премиерът или президентът формират министерския кабинет,
възлагайки на неговите членове да оглавят съответните министерства. Министерският
кабинет е комитет, формиран измежду най-важните членове на правителството,
включително премиера и министрите.

Понятието политическа стабилност предлагаме да се обозначи като състояние на
политическия живот на обществото, което се проявява в стабилното функциониране на
всички политически институти, в придържането към правните, политически и морални
норми и традиции, в мирното уреждане на конфликтни ситуации, което разрешава на
обществената система ефективно да функционира, да се развива и опазва структурата
и качествената определеност.

Индикатори/инструменти на правителствената стабилност са формализираните
мероприятия и процедури, предвидени в законите, както и формалните и неформални
политически институти, които имат влияние върху политическите кабинети. В
еднопартийните или коалиционни правителства индикатор на правителствената
стабилност е партийният състав на правителството. В случаите на президентска форма
на управление партийният състав на кабинетите не винаги е индикатор. Също така при
оценката на стабилността на правителствата трябва да се оперира с такива показатели
като: формиране на правителството, вот на недоверие на правителството, оставка на
правителството и разпускане на правителството. Трябва да се обърне внимание и на
други съществуващи индикатори, намиращи се в плоскостта на корелациите: силата на
партиите в парламентите; идеологическото позициониране на правителството;
конституционните и институционалните признаци на политическия процес; външния контекст;
очакваните последици от разпускането на парламента и стабилността на правителството.

Инструментариумът за оценка на стабилността на правителството няма да бъде
пълен само на базата на индикаторите. Трябва също така да се оперира с единиците за
нейното измерване, между които: правителствена продължителност (продължителност
на правителството), правителствено дълголетие, „правителствено оцеляване”,
индикатор за предубедена нестабилност на правителството.

Тъй като понятието правителствена стабилност е абстрактно и спорно,
разностранният методологически подход ни сблъсква с проблема за съотношението на
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стабилността и ефективността. Правителствената стабилност не винаги означава
ефективност, макар да е предпоставка за това. В този контекст ние: първо, апелираме за
твърдението, че политическата и/или правителствената стабилност непосредствено не
трябва да аргументира, че правителствата функционират (управляват) ефективно, или за
мнението, че правителствата могат да бъдат "дълголетни и безсилни"; второ, считаме, че
политическата, в това число и правителствената стабилност не е алтернатива на
управленската (правителствената) стабилност, а една от възможните предпоставки за нея.
Това означава, че ако политическата система и правителството са стабилни,
правителството и процесът на управление могат да бъдат ефективни. Това обаче не
означава, че управленската (правителствената) ефективност е невъзможна при относително
по-малка политическа/правителствена стабилност или, условно казано,
политическа/правителствена нестабилност. Съответно, такива атрибути като стабилност и
ефективност са взаимно допълващи се през призмата на сравнителния анализ на
правителствата и процесите на управление в едни или други политически системи. По
такъв начин теоретико-методологически се извършва обезпечаването на обратна
връзка между стабилността и ефективността на правителствата и системните фактори
на управлението.

Установено е, че оценката на ефективността се извършва с оглед на външните и
вътрешни промени в параметрите на ефективността на действията на правителствата.
Освен това, в пресечната точка на тези две измерения се намира стабилността на
правителствата, което означава, че само такава цялостна структура позволява да се влияе
върху изчисляването на масива данни, които ще дадат основание за формирането на
изводи за параметрите на съпоставяне на ефективността и стабилността на
правителствената дейност. Ефективността, в дефинитивното разбиране означава
относителния ефект и ефективност от действията на правителството, както и
операциите и проектите, които се реализират от правителството, които определят
съотношенията на ефекта и резултата спрямо разходите, които са обусловили
получения ефект.

Аргументирано е, че за оценката на ефективността на правителството трябва да
бъде оценена ефективността на всички елементи на конструкцията на правителството,
като се вземат предвид всички параметри. При оценката на правителствения кабинет
трябва да се задълбочим във възможните концепции за понятието ефективност, както
трябва да се обърне внимание на разбирането за ефективността като структурност. В
това измерване ефективността е мярка за това, доколко вътрешната конструкция на
правителствения кабинет отговаря на идеите за продуктивност и отговорност на този
кабинет. Затова ефективността на правителствения кабинет може да се оценява чрез
два фактора: 1) отговорност и продуктивност на кабинета като цяло; 2) отговорност
на отделните компоненти на правителствените кабинети. Именно затова ефективността на
правителствата е тясно свързана със стабилносттана правителствата.

Очертано е, че различните конституционни атрибути на политическите системи
различно влияят върху това, каква роля и функции има правителството в
изпълнителния вертикал и от какви структурни елементи се създава. Различните
предпоставки и особености на изпълнително-законодателните отношения съществено
влияят върху разбирането за показателите и измерването на правителствената
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стабилност и ефективност, те определят формирането на правителството, циклите на
неговото съществуване, засягат ролята на главата на страната и парламента в този
процес. В този разрез е важно, че до неотдавна най-полезната линия за разделяне на
изпълнително-законодателните отношения беше тази между парламентарната и
президентската форма на управление. Обаче за постсъветските страни е характерна
преходната полупрезидентска форма на управление. Като цяло полупрезидентската
форма на управление методологически трябва да се обозначи с природата и произхода на
държавната власт, което е разкрито в структурата на отношенията на клоновете –
законодателната, изпълнителната и съдебната.

Установено е, че определението за понятието полупрезидентализъм трябва да
характеризира ситуацията, когато всенародно за определен срок се избира президент,
който съществува заедно с премиера и кабинета, които са отговорни пред парламента.
За обезпечаване на методологическата равнопоставеност е предложено определението
за президентализъм и парламентаризъм. Президентализмът е такава система на
управление, която предвижда длъжност на всенародно избран за фиксиран срок
президент, както и съществуването на неговата администрация, членовете на която
колективно не са отговорни пред законодателната власт. Парламентаризмът е такава
система на управление, в която съществува монарх или не всенародно избран
президент, както и премиер и правителствен кабинет, които колективно са отговорни
пред парламента.

Потвърдено е, че съществува разделение на полупрезидентализма на два вида –
премиерско-президентски и президентско-парламентарен. Разделението е обусловено
от факта, че в премиер-президентализма ръководителят на правителството
(премиерът) и неговият кабинет са отговорни само пред парламентарното мнозинство,
а в президент-парламентаризма ръководителят на правителството и неговият кабинет
са отговорни както пред президента, така и пред парламентарното мнозинство.

Независимо от посочените по-горе разделения на различните форми на управление и
клонове на властта, трябва да се разбира, че различните политически системи в
институционалното измерение функционират, не само като се вземат предвид, а и в
плоскостта на едни или други разновидности на политическия режим. Това означава,
че политическият режим влияе върху системата на управление, а системата на
управление влияе върху политическия режим. Проблемът е в това, че политическият
режим е институционален набор от основни формални и неформални
правила/процедури, които структурират взаимоотношенията в центъра на
политическата власт и тяхната взаимна връзка с обществото като цяло. Различното
свързване на отношенията в политическата система е причината за формирането на
различни типове политически режими, а затова и на различно позициониране на базовите
институти, които функционират в рамките на политическите системи .

Във втората глава – „Конституционни атрибути на системите на управление
в процесите на формиране и оставки на правителствата на страните от Източна
Европа” е разгледано формирането и оставките на правителствените кабинети в
контекста на създаването на съвременната политическа система на Азербайджан,
Армения, Белорусия, Грузия, Молдова, Русия и Украйна – авторитарни и хибридни
политически режими в Източна Европа. Страните са разглеждани именно по
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предложения ред и Русия не се позиционира като първа в аналитичния контекст, в това
число с оглед нейната голяма геополитическа значимост в региона. Като се има
предвид това, вниманието е съсредоточено върху няколко критерия за ранжиране на
случаите в анализираната извадка от страни: Първо, един от вариантите за ранжиране
на страните беше тяхното представяне по азбучен ред (на кирилица). Второ, един от
индикаторите за таксономията на анализираните страни беше тяхното ранжиране на
авторитарни – Азербайджан, Армения, Беларус и Русия, – както и хибридни – Грузия,
Молдова и Украйна –политически режими. Допълва ситуацията и фактът, че в
изследването се анализира не геополитическата, а институционалната корелация на
проблематиката за стабилността и ефективността на правителствата в Източна Европа
и затова позиционирането на която и да е страна на първо място по реда на анализа няма
нито теоретико-методологическо, нито емпирично, нито съдържателно значение или
подтекст.

След началото на процесите на демократизация в бившите социалистически
републики се увеличи броят на страните, чиито политически системи са
полупрезидентски. Но трябва да се отбележи, че не всички от тези страни са
демократични. Именно затова първата група държави представляват
авторитарните режими – Азербайджан, Беларус и Русия. Сред тях всяка от
страните има своето място, макар че всички заедно представляват
полупрезидентския модел на президентско -парламентарния тип, макар и по-
рано да са апробирали и други институционални практики.

Установено е, че в Азербайджан при условията на полупрезидентализъм от 1995
до 2012 година може да се забележи формирането на непартийни правителства или на
правителства, които се наблюдават от президентите. Това е обусловено от факта, че от
2002 година, когато са приети промените в конституцията, страната фактически е
стигнала до стабилен автократичен режим, във връзка с промените в пълномощията на
президента за избора на премиер и назначаването на министри и ръководители.
Във връзка с това конфликтите се намират на много ниско институционално ниво,
затова формално системата на правителството може да се характеризира като
ефективна по вътрешна устойчивост и стабилна. Макар че падането на показателите за
демокрация говори за неефективност и за влиянието на централизираната власт в
ръцете на президента върху социално-икономическата ефективност на дейността на
правителството в страната.

Белорусия е страна, която много международни организации, експерти и учени
също оценяват като авторитарна. Макар че от началото на независимостта тя съвсем
не се позиционираше така. Аргументирано е, че процесът на авторитаризация и
недемократичност в развитието на страната, както и признаците за
ефективност/неефективност на нейните правителства са обусловени от
институционалните и традиционалистически атрибути на политическото развитие. В
Белорусия от 1991 до 2012 година се извършваше адаптиране на три типа системи.
До 1994 година се реализираше системата на квазипарламентаризма по съветски
образец. Фактически от президентските избори през 1994 в страната започна да се
формира политическа система, която частично напомняше американската (тоест
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президентска) и руския модел (или полупрезидентска). А след референдума през
1995 година президентът получи пълномощия за предсрочно прекратяване на
работата на парламента, което означаваше еднозначно увеличаване пълномощията на
държавния глава, макар че формално от 1996 година страната стана
полупрезидентска (президентско-парламентарна). Колкото и парадоксално да звучи,
но Белорусия стана полупрезидентска, когато пълномощията на президента се
увеличиха. Затова формата на полупрезидентализма в Белорусия на практика много
често трябва да се възприема като „суперпрезидентска”. Спецификата на
политическия процес, в който цялата власт е подчинена на президента, е основа на
белоруската „съборност” – състояния, което се характеризира с остро чувство за
общност и единство на мисленето. Според някои изследователи такова състояние е
стратегическа цел на обществото, което се демократизира. Това доказва „факта” на
ефективността и стабилността на авторитарните системи, което на практика е
фикция.

Размишлявайки за Русия, формално може да се говори за полупрезидентска система.
Обаче през 1993 година беше приета новата конституция, която установи много силна
изпълнителна власт и предостави обширни пълномощия на президента. Ние считаме,
че Русия през периода 1993-2012 г. трябва да се нарича суперпрезидентски
полупрезидентализъм. Интересно е, че в периода на В. Путин се налага да се говори за
система на унифицираното мнозинство, но това е следствие от автократизацията на
политическия процес от президента и след това от пропрезидентската партия
едновременно със значителното намаляване на показателя на политическия
плурализъм в страната. В. Путин (до 2012 година) беше президент два мандата, от
2000 до 2008 година. През този период настъпиха значителни промени, които се
състояха във формирането на „протокоалиции” на парламентарно ниво и стабилност на
играчите на арената на кабинетите. През 2008 година за ръководител на страната е
избран Д. Медведев, В. Путин е назначен за премиер. От този момент започва
следващият етап на полупрезидентализма в Русия, много изследователи го
характеризират като „тандемен модел” и „диархия”. Кабинетът по това време следва да
се разглежда като правителство, формирано от партията, тъй като на поста на
премиера беше партиен чиновник. Трябва също така да се обърне внимание, че през
2008 година се извърши преход от фактически президентализъм към фактически и
формален президентски парламентаризъм, което е доказано с разделянето на влиянието на
президента и премиера. Като цяло периодът от 2008 до 2012 година беше
характеризиран като балансирано-дифузен модел от полупрезидентски формат.
След 2012 година и избора на В. Путин за президент системата отново се върна към
президентско-парламентарния модел на полупрезидентализма с доминиране на
президента, а фактически към президентализма.

Втората група режими в Източна Европа представляват така наречените
хибридни режими, които представляват такива страни като Армения, Грузия, Молдова
и Украйна. Всички те много си приличат, особено в контекста на това, че при тях
формирането на конституционния ракурс на политическата система е важен процес
при институционализацията на редица политически учреждения, както и при вземането на
консолидирано решение по повод развитието на тези учреждения в едни или други
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политически направления. Обаче в някои страни  този процес е завършен, а в други още
продължава.

Установено е, че в Армения той се колебае между това, по какъв начин трябва да
протича процесът на управление в рамките на обозначените президентски,
полупрезидентски и парламентарни техники и практики. След 1990-1991 година нямаше
никакви съмнения в необходимостта от създаване на длъжността президент, обаче
сферата на неговите пълномощия раздели всички на две позиции: едните искаха силен
президент, други – слаб, като продължение на идеята за парламентаризма. Приетите в
края на 1991 г. закони „За Президента на Република Армения” и „За Върховната Рада на
Република Армения” станаха първите крачки по пътя на създаване на силна президентска
власт в  Армения, макар че не прекратиха споровете по повод силата на президентските
пълномощия. Фактически към края на 1991 г. Армения се трансформира в
президентско-парламентарен модел на полупрезидентализма. До приемането на
Конституцията през 1995 година всички създадени правителствени кабинети можеха
да се характеризират като технократски. Приемането на Конституцията потвърди
полупрезидентската система, макар че на практика ставаше дума за използването на
процедури, които описваха страната като президентска република. Обаче от 1999 г. в
Армения започна процес на формиране на правителствата на партийна база. Според
резултатите от извършените промени в Конституцията през 2005 година беше
модифицирана ситуацията относно съотношението на позициите на президента,
правителствения кабинет и парламента. Пълномощията на президента бяха ограничени в
полза на парламента и премиера. Фактически можеше да се говори за преход към
премиерско-президентски модел на полупрезидентализма.

Относно Грузия беше аргументирано, че нейните механизми за разделяне на
изпълнителните пълномощия в различно време бяха различно въплътени в практиката.
Трябва да се спомене, че в Грузия имаше няколко конституционни проекти и
поправки, които условно могат да се нарекат конституции. След провъзгласяването на
независимостта през 1991 конституцията се приемаше или променяше през 1995, 2004
и 2010 година. Формално веднага след получаването на независимостта може да се
говори за парламентарна система на управление, когато в структурата на
изпълнителната власт влизаха правителственият кабинет и ръководителят на
правителството, който се назначаваше и избираше от парламента. През 1990 г.
длъжността на премиера беше транспонирана в длъжността на президента, вследствие
на което Грузия фактически се превърна в полупрезидентска държава. Обаче след
военния преврат 1991-1992 г. беше формиран режим на военна диктатура, когато
страната се оглавяваше от Военен съвет. В периода до 1995 г. Грузия трябва да се
определя като полупрезидентска страна от премиерско-президентски тип. Съгласно
конституцията от 1995 г. Грузия е обозначена като президентска система: беше
определено, че членът на „правителството” се счита за държавен министър, който води
държавната канцелария и изпълнява други функции по поръчение на президента. През
1995-2003 г. в Грузия съществуваха само „правителства” и „кабинети”, сформирани от
президентите. След „революцията на розите” през 2003 година бяха извършени
политически реформи, които формално означаваха преход към полупрезидентска
система от президентско-парламентарен тип. Във връзка с това от 2004 до 2012 г. бяха
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реализирани на практика технократски кабинети. Обаче след парламентарните избори
през 2012 г. в парламента се създаде биполярна структура на позиционирането на
фракциите: президентската партия се оказа в опозиция. Изборите за президент през 2013
година се очакваха като най-важен фактор в развитието на по-нататъшните събития.
Проблемът е в това, че в резултат от поправките на конституцията от 2010 г. Грузия
трябваше да се превърне в полупрезидентска държава от премиерско-президентски тип.

Установено е, че Молдова, която към 2012 година беше (от 2001 г.) парламентарна
република, до 2001 г. беше полупрезидентска система от премиерско-президентски тип. В
периода 1991-1994 г. страната функционираше съгласно конституционните норми на
СССР. Именно в този период ние говорим за системата на разделеното мнозинство и
премиерско-президентски формат на полупрезидентализма. През 1994 г. в сила влезе
новата конституция, съгласно която на президента бяха обезпечени най-малките
пълномощия в сравнение с другите страни от Източна Европа. Периодът от 1994 до
1998 г. трябва да се нарича балансиран полупрезидентализъм със система на
унифицираното мнозинство и система, изместена от доминиране на лидерството чрез
прехода на властта от балансирания модел към премиера. През този период в страната
доминираха партийните правителствени кабинети. Само след краха на коалиционната
политика през 1999 г. беше създаден правителствен кабинет на технократска база.
Обаче фактически, започвайки от 2001 г., след промените в конституцията, Молдова
се характеризираше с модел на парламентаризма, а до 2009 година беше спрян
периодът на политическия плурализъм – във връзка с формирането на еднопартийни
правителства на мнозинството от комунистите. И едва през 2009 г. беше създадена
минимално-печеливша коалиция от либерално-демократически партии. Това пак
стартира процеса на плурализъм на политиката, което безусловно позитивно повлия за
демократизацията на Молдова .

Доказано е, че отделно място в избрания от нас регион заема Украйна. В периода
1991-1996 г. в страната действаше старата съветска конституция, допълнена със
закони и поправки. Заедно с това започна процесът на разработка на нова конституция
– той протичаше на фона на експерименти с различни хипотетични институционални
механизми. Обаче всички те се характеризираха с това, че правителството действаше в
ролята на обект, влиянието върху който се позиционираше като
междуинституционален конфликт между парламента и президента. До приемането на
така наречения Конституционен договор през 1995 г. в страната фактически действаше
полупрезидентска система на управление. През 1995-1996 г. в страната беше
реализиран президентализмът. След приемането на конституцията от 1996 година
пълномощията на президента бяха широки, фактически той можеше еднолично да
назначава, формира и изпраща в оставка цялото правителство. Макар че доста широки
пълномощия бяха дадени и на правителството. Тази тенденция за формирането на силен
президент се прояви през 1999 г., когато президентът направи опит за разширяване на
своите пълномощия относно парламента, използвайки аргумента за неговата
безотговорност. Появи се идеята за формирането на изкуствено мнозинство и
управлението от него под заплахата от разпускане на парламента. Като цяло периодът
1996-2006 г. трябва да се приема като президентски парламентаризъм, система на
доминиращото лидерство,  където президентът доминира над премиера. Това беше
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президентско-подобен президентски парламентаризъм, когато президентът можеше да
уволни премиера и правителството, но не можеше да разпусне парламента. Освен това
ставаше дума за система на унифицираното мнозинство. След Оранжевата революция
през 2004 г. беше взето решение за трансформацията на политическата система в
посока отслабване властта на президента (фактически това стана едва през 2006 г.).
Вследствие на промените в Конституцията, приети през 2004 г. и влезли в сила през
2006 г., правителството се превърна от институт, контролиран и подчинен на
президента, в самостоятелен орган на властта. Във връзка с това в Украйна беше
фактически формиран полупрезидентски модел на балансирана политическа власт от
премиерско-президентски тип. Но след 2007 година в Украйна се прояви системата на
разделеното мнозинство или техническа/частична кохабитация. През 2010 г. беше
взето решение за отмяна на политическата реформа от 2004 г., което обуслови
връщането на страната към президентско-парламентарния модел на
полупрезидентализма и пак доведе до значително разширяване властта на президента.

В третата глава – „Стабилност на правителствата в страните от
Източна Европа: сравнителен анализ на атрибутите и индикаторите” – е
представена типологията и очертана стабилността на правителствата в страните от
Източна Европа, както и са аргументирани детерминантите на стабилността на
непартийните правителства (доминиращи количествено) в страните от региона. Бяха
взети под внимание правителствата и техните видове, които бяха създадени в
политическите системи на страните от региона, започвайки от получаването на
независимостта. Интересен е фактът, че първите (основаващите) правителствени
кабинети се позиционираха като „демократични” – за разлика от това, как тези кабинети
в повечето страни от региона се позиционираха през 2012 г.

Установено е, че правителствените кабинети на Белорусия и Азербайджан трябва да
бъдат оценени като най-стабилните (днес те са оценени като автократични или като
съревнователни автократии). Другите страни,  които са оценени като автократични
(Русия) имат среден показател за стабилността на правителствата, обаче той е
нарастващ през последното десетилетие. Страните, които бяха оценени като „частично
свободни” имат най-ниските показатели за стабилност. Най-малко стабилна страна в
нашата извадка стана Украйна. Също така успяхме да забележим, че индексът на
правителствената стабилност зависи от типа система: автократичните страни имат по-
висок индекс на стабилност, отколкото демократичните системи (частично свободните
страни).

Отбелязва се, че в страните с парламентарни и полупрезидентски форми на
управление се прилага парламентарният начин на формиране на правителствените
кабинети, при който парламентът непосредствено извършва действия по назначаване
или формиране. Такива правителства са били формирани в Армения и Молдова, както и
тяхното формиране е свойствено за Грузия, Русия, Украйна. Най-малък брой
парламентарни правителства са били формирани в Азербайджан и Белорусия. На свой
ред президентският начин на формиране на правителствата функционира в
президентските и някои полупрезидентски републики, където правителството се
формира от държавния глава. Най-много такива правителства са формирани в
Азербайджан и Белорусия, няколко в Грузия и Русия. Трябва да се отбележи, че тези
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страни се оценяват най-често като авторитарни. Сравнявайки парламентарните и
президентските правителства се забелязва, че първите са по-малко стабилни, тъй като
вторите са създадени свързано с политическите роли и авторитета на президента и са по-
малко конфликтни.

Аргументирано е, че стабилността на правителството расте в страните от
недемократичен тип, в които достъпът на опозицията до властта е практически
невъзможен Също така се забелязва, че правителствата, създадени в полупрезидентските
системи съществуват по-дълго, отколкото кабинетите, които са формирани в парламентарните
и президентски системи. Парламентарните правителства съществуват по-дълго,
отколкото президентските кабинети. Стабилността на правителствата нараства от
системите на разделеното малцинство към системите на разделеното мнозинство, а най-
висока е в системите на унифицираното мнозинство.

Доказано е, че най-важен показател на композиционния елемент на
правителствата става оценяването на партийно-политическия състав. На базата на това
правителствата се делят на партийни и непартийни. Основни в изследваната извадка
страни са технократските правителствени кабинети. При това непартийните
правителства са постоянни в случая на Азербайджан, Белорусия и Русия, за Грузия и
Украйна те са приоритетни (до 2012 година), в Армения в периода 1990-1999 г. са се
формирали само непартийни правителства. Партийни правителства имаше само в четири
страни: Армения от 1999 г., Грузия, Украйна през 2006 -2010 г. и Молдова. Въз основа
на това е направен извод, че по-продължителни са непартийните правителства.

След като беше анализирана историята на формирането на партийните правителства
в региона бяха направени изводите, че: 1) коалиционните правителства се задържат по-
дълго, отколкото еднопартийните; 2) правителствата на мнозинството се задържат по-
дълго, отколкото правителствата на малцинството; 3) еднопартийните и коалиционни
правителствени кабинети се позиционират като еднакво стабилни. Непартийните
(технократските) правителства в политическите модели на Източна Европа са
правителства, формирани от президентите. Именно този вид правителства позволяват
неформално да се увеличават и без това силните президентски пълномощия. В условен
план е аргументирано, че непартийните правителства се позиционират като образец на
президентските кабинети.

Всички правителства в региона са разделени по показателя на партийност и
непартийност на министрите на партийни, полупартийни, технократски и
полутехнократски кабинети. В хода на задълбоченото изследване успяхме да стигнем
до извода, че стабилността на правителството нараства на базата на формирането на
технократски и полутехнократски кабинети. Открито е, че тяхната стабилност расте при
привличането на партийни министри. Технократските правителства са по-свойствени на
президентските и президентско-парламентарните полупрезидентски системи, както и на
авторитарните политически режими. Като цяло технократските кабинети се задържат
по-дълго, отколкото партийните. Установени са два типа такива правителства – чисто
непартийни и кабинети, които се състоят от експерти. Обаче се обръща внимание на
факта, че в Източна Европа превратно се приема понятието експерт-технократ, тъй като
самата идея за технократията в Западна Европа се базираше на техническия прогрес и
постижения. В Източна Европа за технократ се счита човек, който има опит и е
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аполитичен. Също така  трябва да се отбележи, че идеята за технократията в региона е
била деформирана в полза само на оцеляването на собствените институти. Вследствие
на което не са били създадени научни ценности, а е станала само подмяна на
понятията.

Обосновано е, че не всички страни от Източна Европа може да се оценят като
страни с парламентарна демокрация. Обаче това не пречи да се оценяват през призмата на
парламентарните процедури, тъй като правителствата в тези страни като цяло се
формират вследствие получаването на доверие от парламентите и затова се опират на
партийното или непартийно подреждане именно на парламентите. Използвайки
елементарния начин за изследване, а именно на базата на обичайния брой партии, ние
стигнахме до извода, че намаляването на броя на парламентарните партии е позитивен
катализатор на ръста на показателите за стабилност на правителствата. Обаче
аналогичен извод не се проследява при намаляване на броя на партиите в
правителствените кабинети. А индексът на ефективност на броя на партиите влияе
обратно пропорционално само на стабилността на партийните правителства. Беше
верифицирано, че увеличението на правителствената стабилност на различните типове
кабинети се извършва чрез намаляването на фракционализацията само на
правителствените партии, като стабилността на партийните правителства нараства
тогава, когато се увеличава фракционализацията на правителствените и опозиционните
партии. Фракционализацията на партийните системи е обратно пропорционална на
ефективния брой партии. Заедно с това ние обосновахме, че в региона стабилността на
правителствата не зависи от пропорционалността или диспропорционалността на
избирателните системи и електоралната променливост.

Доказано е, че стабилността на правителствата е най-ниска през първите
преходни години на политическото развитие и нараства на базата на увеличението на
стабилността на политическите режими. Също така се забелязва, че стабилността на
правителствата при авторитарните режими е по-голяма, отколкото стабилността на
правителствата на демократичните или хибридните режими. Стабилността на
правителствата нараства от избори към избори на актьорите, които са инициални в
процесите на формиране и оставки на кабинетите. Пропорционалните избирателни
системи съдействат за формирането в повечето случаи на партийни правителства,
мажоритарните и смесените избирателни системи са характерни за формирането на
непартийни правителства. Освен това пропорционалните избирателни системи довеждат
по-малко стабилни правителства.

Независимо от това, че в Източна Европа функционират предимно непартийни
правителства, в своята дейност те непосредствено зависят от
партийното/непартийното разположение на силите. Проблемът е в това, че всички
парламентарни решения се вземат с гласуване, затова с цел вземането на определени
решения и създаването на мнозинство, партиите се обединяват в „коалиции”.
Отбелязва се, че като цяло по-стабилни правителства довеждат еднопартийните
конструкции на мнозинството, както и коалиционните модели на мнозинството. В
контекста на еднопартийните или коалиционни варианти на подкрепа по-стабилни са
коалиционните, а в контекста на обикновените или модифицирани конструкции на
подкрепа по-стабилни са обикновените.
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При това е установено, че поляризацията и идеологическата разнородност негативно
се корелират със стабилността на правителствата. Опирайки се върху класификацията
на политическите партии по идеологическо направление е констатирано, че в
категорията продължителност най-стабилни са аграрните и персоналните
правителствени кабинети, а най-малко стабилни – религиозните и
националистическите. А в категорията на индексите за правителствена стабилност
хипотетично най-продължителни трябва да бъдат либералните и персоналните, а най-малко
– религиозните и националистическите правителства. Отбелязва се, че по-стабилни са
политическите кабинети в страните, за които са характерни по-персонализираните
партийни системи. В композиционен план правителствата биват три типа – десни, леви
и центристки. Забелязва се, че най-стабилни са центристките правителства, най-малко
стабилни са десните правителства.

Четвъртата глава – „Ефективност на правителствата и системите на
управление в страните от Източна Европа” представлява анализ на
ефективността на правителствата, управлението и политическите системи на страните
от Източна Европа. В главата е аргументирано, че тъй като правителствената
стабилност е абстрактно и спорно понятие, разнообразните методологически подходи
за анализа й ни сблъскват с проблема за съотношението на стабилността и
ефективността на правителствата. Само цялостната система/структура на разчет на
масива данни позволява да се формулират изводите за параметрите на съпоставяне на
ефективността и стабилността на правителствата.

При оценяването на ефективността на правителството ние апелирахме за
методиката „Worldwide Governance Indicators”, която използва голям брой подходи за
измерването на различни плоскости на правителствената ефективност и комплексен
набор интерпретатори. Бяха избрани маркери на ефективността на управлението, между
които: процесът на формиране и контрол, както и изместването на институтите на
изпълнителната власт; успешността на формирането и имплементациите на
правителството на обществените нужди; интеракция между гражданите и държавата
като цяло. След оценката на индекса, по показателите на правото на глас и
подотчетност на изпълнителните структури, към 2012 г. най-ефективни са практиките
на Молдова, Украйна и Грузия. Ние успяхме също така да направим извода, че
авторитарните режими са по-малко ефективни при правото на глас и подотчетност, а
преходните (или хибридните) режими в този контекст са по-ефективни.

По показателите за политическа стабилност и липсата на насилие и терор най-
стабилни са режимите в Армения, Молдова и Украйна, най-малко – Русия и Грузия.
Най-ефективни в контекста на реализация на властта на нивото на правителството и
държавния глава са Грузия и Армения, най-малко – Азербайджан, Украйна и
Белорусия. Не е забелязана взаимна връзка между системите на държавно управление
и данните по повод ефективността на правителството. По показателите за регулаторно
качество в структурата на ефективността на управление най-ефективни са били
Грузия, Армения и Молдова, а най-малко – Белорусия. Въз основа на оценката на
върховенството на правото в ефективността на  правителството най-ефективни са били
Грузия, Молдова и Армения, най-малко – Белорусия, Азербайджан и Украйна, което
позволява да се направи извод, че по-ефективни са моделите на управление в рамките
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на преходния политически режим. Аналогични резултати са получени при оценката на
ефективността на борбата с корупцията.

Свеждането на всички резултати към компиларния формат позволи да се направят
следните изводи: 1) стабилни и най-ниски в региона са показателите на ефективността
на управлението характерни за Белорусия и Русия, 2) Украйна и Молдова са
достигнали до междинното ниво на ефективността на управлението в региона, 3) най-
високи показатели на ефективността на управлението в региона са постигнали Армения
и Грузия. Обаче не трябва да се забравя, че през призмата на временните промени
ситуацията изглежда вариантно. За пример може да служи това, че най-ефективни
показатели на управлението през 1996 г. е показвала Молдова, а през 2004 г.
Армения. Като цяло, според последните получени (към 2012 година) данни, може да се
предложи корелацията: най-ефективен е процесът на управление при парламентарните
системи, най-малко ефективно е управлението при премиерско-президентските или
президентско-парламентарните модели на полупрезидентализма, най-малко ефективни
са правителствата при президентската форма на управление.

Отделна част в структурата на ефективното управление и същинската ефективност
на правителството. С цел определянето на ефективността на правителствата на всяка страна
е използван набор от маркери и показатели, които бяха насочени за получаването на
крайния резултат. Според данните от анализа на качеството на бюрокрацията,
институционалната й ефективност и оценката на прекалеността на бюрокрацията към
2011 г. най-високо нейното качество е било в Грузия, най-ниско в Азербайджан,
Белорусия, Молдова и Украйна. Корелация между ефективността на бюрокрацията и
типовете правителства не беше забелязана. В резултат от анализа на маркера на
правителствената ефективност, засягащ операционализацията на тези качества в
развитието на инфраструктурата, качеството на образованието, както и на времето,
прекарано от висшето ръководство в сътрудничество с чиновниците, качеството нараства
в Грузия, пада в Азербайджан, Армения и Молдова. По нивото на
конкурентоспособност на икономиката се забелязва, че икономиката става по-
конкурентоспособна при условие, че се формират правителства от непартиен тип–
което се демонстрира от Русия. От друга страна, разривът между партийните или
непартийните правителства е незначителен. Също така в хода на изследването е
установено, че най-голяма ефективност в сферата на удовлетвореност от обществения
транспорт, пътната система и системата на образование показва Грузия, най-малка –
Молдова и Русия (също към 2011 г.).

В хода на изследването са използвани също така маркери, в които не са анализирани
всички страни от извадката. Между тях са: базата данни на институционалните
профили, анализът на бюрократическия апарат на базата на неинституционалните
параметри, маркерите по данните от програмата на Азиатската банка за развитие,
данните от програмата на Световната Банка, Института за мениджмънт и развитие – за
Украйна и Русия. Също така бяха взети предвид данните от Световната банка и
Европейската банка за реконструкция и развитие – относно страните в преход в
Европа и Азия. Съгласно „индекса на статута” и „индекса на управлението”, по
методиката „Bertelsmann Transformation Index” (2003-2011 г.) най-развити в контекста на
демократизацията и икономиката са Молдова, Украйна и Грузия, а най-малко Белорусия
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и Азербайджан. Относно индекса на управлението най-добри са станали Грузия и
Молдова.

В резултат на това е аргументирано, че след намирането на зависимостите между
системите на управлението и ефективността на различните правителства ние
стигнахме до извода, че конституционните системи на управление не влияят върху
ефективността на правителството. Но все пак, това по-скоро се случва като следствие от
намаляването на президенциализацията/персонализацията на политическите системи. От
друга страна е отбелязана позитивна тенденция за увеличаване на ефективността след
провеждането на реформите. Също така трябва да се отбележи, че по-ефективни са
партийните правителствени кабинети, както и правителствените кабинети, формирани
не при автократичните режими, а при преходните/хибридните. Стабилизацията на
политическите режими довежда до стабилизацията на правителствените кабинети. Също
така се отбелязва, че ефективността и стабилността на правителствата непосредствено не
зависят и не влияят върху брутния вътрешен продукт и равномерността на разпределение
на богатството.

Сумарно, ние стигнахме до извода, че използването на пряк и цялостен индекс на
ефективността на управлението е практически невъзможно, тъй като е сложно да се
формулират някакви консенсусни размишления, какво представлява „доброто” и
„ефективно” правителство. Също така беше доказано, че стабилността и
ефективността на правителства не са задължително съизмерими.

Заключение. В хода и в резултат от изследването:
− Аргументирано е, че стабилността на правителствата изисква уточнение чрез

съпоставяне с ефективността на правителствата; доказано е, че ефективността на
правителството това е резултативната дейност, операциите и процесите, които
реализира правителството; разкрити са теоретическо-методологическите подходи за
анализа на стабилността на правителствата: „структурен”, „институционален”, „външен” и
„вътрешен”; разкрити са вътрешните и външните измервания на ефективността;
предложена е дефиниция на управлението като набор от традиции и институции, чрез
които в страната се осъществява властта като процес, с помощта на който се извършва
формирането на правителството, неговият контрол, както и отстраняването от власт;
доказано е, че съпоставянето на стабилността и ефективността на правителствата зависи
от атрибутите за оценка на политическите системи;

− Мотивирано е, че всяка постсъветска страна в хода на своя преход е избрала
собствен тип политическа система, а най-популярен е вариантът на политическата
система е станал полупрезидентализмът; в резултат е доказано, че в рамките на
полупрезидентските системи за управление доминирането на президентите е типично за по-
авторитарните режими, а доминирането на премиера – за по-демократичните; доказано е,
че в Източна Европа не са представени либералните демокрации, а само хибридните и
авторитарните политически режими; обусловено е, че на авторитарните страни
формално са присъщи полупрезидентските системи на управление, които фактически се
позиционират като системи на много силни президенти, което влияе върху
формирането на непартийните кабинети и правителства, формирани от президента;
демонстрирано е, че за хибридните политически режими е присъщо по-голямо
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съответствие на конституционните параметри на политическите системи с
фактическите;

− Аргументирано е, че между страните от Източна Европа най-стабилни са
правителствата на Азербайджан и Белорусия, а най-малко стабилни – Армения, Грузия
и Украйна; установено е, че правителството при авторитарните режими е по-стабилно,
отколкото при хибридните режими; доказано е, че президентските правителства са по-
стабилни, отколкото парламентарните; мотивирано е, че президентските
правителства са присъщи главно за авторитарните режими, а парламентарните за
демократичните и хибридни режими; демонстрирано е, че върху слабостта на
правителствата в авторитарните системи влияе ниското ниво на развитие и
клиентелизмът на партийните системи, аполитичният и субординационен характер на
длъжността на премиера, но влиятелният характер на длъжността на президента; на
свой ред е доказано, че като причини за ръста на пълномощията на правителствата и
премиера в хибридните политически режими е обявен ръстът на нивото на развитие и
силата на партиите, по-честото формиране на партийни правителства, апробацията на
опита в кохабитацията;

− Доказано е, че най-стабилните правителства са формирани в условията на
полупрезидентализма, а най-малко стабилните при президентализма; детерминирано е, че
стабилността расте от партийните към непартийните правителства; обоснована е
значителната условност на категорията технократски правителства; доказано е, че
най-стабилни са технократските и полутехнократските правителства; показано е, че
между партийните правителства коалиционните са по-стабилни, отколкото еднопартийните,
правителствата на мнозинството са по-стабилни, отколкото еднопартийните и
коалиционните правителства на мнозинството;

− Аргументирано е, че определящ агент за формирането и оставките на
правителствата най-често се явява президентът, а не парламентът; установено е, че
стабилността на правителствата расте на базата на увеличението на стабилността на
политическите режими; демонстрирано е, че по-малкият брой парламентарни партии е
позитивен катализатор за прираста на показателите за стабилността на правителствата;
установено е, че в региона няма корелация между броя партии в правителствените
кабинети, индекса на правителствената сила, пропорционалността на избирателната
система, електоралната променливост и стабилността на правителствата.

− Доказано е, че авторитарните политически режими провеждат по-малко ефективни
системи на управление, отколкото хибридните; показано е, че най-голямата ефективност на
управлението е характерна за парламентарните системи, най-малко ефективно е
управлението в президентските системи; аргументирано е, че най-ефективни са
партийните правителствени кабинети, кабинетите, формирани в хибридните, а не в
авторитарните политически режими; обосновано е, че намаляването на
персонализацията или президенциализацията на системи води до увеличение на
ефективността на управлението; потвърдено е положението, че формалните
конституционни системи не влияят върху ефективността на правителствата;

− Демонстрирано е, че теоретическата и практическа значимост на дисертационното
изследване е във възможността за използване на получените резултати за развитието на
сравнителната политология, по-специално в компаративния анализ на стабилността и
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ефективността на  институтите на властта, както и като цяло на политическите системи на
страните от Източна Европа; предложена е методология за изследването на стабилността и
ефективността на правителствата, теоретическите особености на съвременните
конституционни и политически системи, както и за разностранния анализ на
процесите на формиране и оставки на правителствата по примера на страните от
Източна Европа. Показано е, че получените резултати могат да бъдат използвани при
по-нататъшните изследвания на политическите институти и системи на страните от
Източна Европа и другите региони в света;

− Доказано е, че направените дисертационни изводи могат да бъдат използвани
за разработката на дизайна на правителствените кабинети в страните от Източна Европа
с оглед взаимоотношенията между стабилността и ефективността на правителствата в
разреза на различаващите се политически системи; мотивирано е, че получените резултати
могат да бъдат използвани за повишаване ефективността на управлението на органите
на изпълнителната власт в постсъветските страни в Европа, както и за по-доброто
разбиране на същността на политическите процеси, които имат отношение към
стабилността и ефективността на правителствата; очертано е, че разработките на
дисертацията могат да бъдат използвани по време на преподаването на образователните
курсове „Сравнителна политология”, „Политически институти”, „Политически процес”,
„Политически режим и преход” и т.н.
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IV. НАУЧЕН ПРИНОС НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Научната новост на получените резултати е обусловена от избора на обекта и
предмета на изследването. В рамките на дисертацията бяха получени такива научни
резултати, които се характеризират с новост  и са логично решение на поставените
задачи:

− беше предложен разноаспектен и цялостен механизъм за уточняване на
ресурсната база и нивото на изучаване едновременно на проблема за стабилността
и за ефективността на правителствата в съвременните политически системи с помощта
на методологията на сравнителната политология; беше аргументирано, че стабилността
на правителствата изисква уточняване чрез съпоставянето с ефективността на
правителствата; демонстрирано е, че ефективността на правителствата е продуктивната
дейност, операциите и проектите, които правителството реализира; подчертани са
вътрешните и външните измерения/параметри на ефективността на правителствата;
доказано е, че външното измерение на ефективността на правителствата свидетелства
за ефективността на управлението; обосновано е, че вътрешното измерение на
ефективността на правителствата – това са особеностите на вземането на управленските
решения, както и на партийните или непартийни детерминанти на дейността на
правителствата; верифицирано е, че намаляването на размерите на правителствените
кабинети е крачка към увеличаването на ефективността на правителството;

− беше доказано, че съотношението на управленската стабилност и ефективност
зависи от атрибутите за оценка на политическите системи, а по-специално от формите
на държавно управление и политическия режим, тоест хоризонталното и вертикално
ниво на взаимоотношенията между клоновете на властта и обществото; беше
аргументирано, че в рамките на полупрезидентските системи доминирането на
президентите е типично за по-авторитарните политически режими, а доминирането на
премиерите – за по-демократичните политически режими; мотивирано е, че системите
на балансираното лидерство са примери за нестабилен сценарий на развитие на
политическите системи при всички политически режими; предвидено е, че
кохабитацията в демократичните режими е условие за загубата на управляемостта на
процеса на управлението; доказано е, че обединяването на разделната система и
системата на малцинството в условията на полупрезидентализма води към
авторитаризъм; доказано е, че в Източна Европа не са представени либералните
демокрации, а съществуват само хибридни  и авторитарни политически режими;
обусловено е, че за авторитарните страни от Източна Европа формално са характерни
полупрезидентските системи на управление, които фактически се позиционират като
системи на много силни президенти, които са описани  като
суперполупрезидентски; потвърдено е, че фактическият суперпрезидентализъм
влияе върху формирането главно на непартийни правителствени кабинети или
правителства,  които са формирани от президентите; демонстрирано е, че за
хибридните политически режими в страните от Източна Европа е по-характерно
съответствието на конституционните (формалните) параметри на политическите
системи с политическите (фактическите) параметри;
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− беше аргументирано, че между страните от Източна Европа най-стабилни са
правителствата на Азербайджан и Белорусия, а най-малко стабилни – правителствата на
Армения, Грузия и Украйна; доказано е, че правителствата в авторитарните режими са
по-стабилни, отколкото правителствата в хибридните режими; установено е, че
президентските правителства са свойствени за авторитарните режими, а
парламентарните – за демократичните и  хибридните режими; доказано е, че най-
стабилни са правителствата, формирани в условията на полупрезидентализма, а най-малко
стабилни са правителствата в условията на президентализма; обосновано е, че
стабилността на правителствата в Източна Европа расте от партийните към
непартийните; обусловена е значителната условност в региона на категорията
„технократски правителства”, тъй като тя обединява непартийните правителства и
правителствата, формирани от експерти; определено е, че непартийните правителства се
формират по парламентарен и президентски начин; предложена е класификация на
правителствата на партийни, полупартийни, полутехнократски и технократски, а
най-стабилни между тях са полутехнократските и  технократските; аргументирано е, че
определящ агент за формиранията и оставките на правителствата в страните от Източна
Европа най-често е президентът, а не парламентът; установено е, че стабилността на
правителствата расте за сметка на увеличаването на стабилността на политическите
режими; доказано е, че в региона преобладават партийните и партийно-
модифицираните варианти на парламентарна подкрепа на властите, но за най-
стабилните правителства е свойствена подкрепата на базата на обикновеното
непартийно мнозинство;

− беше обосновано, че авторитарните политически режими довеждат по-малко
ефективни системи на управление, отколкото хибридните режими, както и че най-
голямата ефективност на управлението е свойствена за парламентарните системи, а най-
малко ефективно е управлението в президентските системи; аргументирано е, че най-
ефективни са партийните правителствени кабинети и кабинетите, формирани в
хибридните, а не в авторитарните политически режими.
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