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На дисертационния труд на тема „Анализ на стабилността и

ефективността на правителствата в политическите системи на страните от

Източна Европа“

На Збигнев Бялоблоцкий

За присъждане на образователна и научна степен „доктор на науките”

Професионално направление 3.3 „Политически науки”

От проф. д.ик.н. Владимир Чуков

Избраната от г-н  Збигнев Бялоблоцкий тема е безспорно актуална.

Разгледаният от десертанта, изключително изчерпателен, емпиричен материал

е достачен за създаването на предпоставки за моделирането на динамичното

политическо развитие на даден регион. Подобен тип особености на

субективния тематичен авторов избор съответстват на формалните изисквания

с цел да бъде покрито първото и най-важно условие за подобен тип научни

изследвания, а именно темата да бъде определена по един недвусмислен начин

като дисертабилна. Причината за подобно твърдение е не само географската

близост на разглеждания регион до нашата страна /България/ и до тази на

докторанта /Полша/. Това предполага засилен интерес и исторически

натрупани знания за съседите и създадените от тях държавни формирования. В

същото време важно е и фактическото положение, че разглежданият от г-н

Бялоблоцкий регион има множество сходни обществено-политически



принципи в посткомунистическото си развитие с това на нашите две държави.

Ако конкретния обект е иманентна част от т.нар. „постсъветско пространство“,

то нашите две държави бяха част от т.нар. „комунистически блок“ или

„източен лагер“ по време на Студената война, въпреки независимостта си от

Съветския съюз.

В конкретния случай става въпрос за анализ и моделиране на трите

иманентни компонента на всяка политическа система, а именно

институционалния, нормативно-регулативния и функционалния. Г-н

Бялоблоцкий засяга и третите оперативни ингредиента, независимо от факта,

че акцентът е поставен предимно върху първия и третия. В случая подобен тип

подход е нормален, тъй като изследването е в областта на политическите

науки, а не на „правото“. Това подсказва подходящ подбор на

методологически средства и реално и ефективно постигане на поставените

цели. Основните методологически инструменти са системният подход и

сравнителният подход, в неговия ретроспективно-исторически отрязък.

Съвсем коректно времевото ограничение е катерогично фиксирано, а именно –

1991 – 2012 г. Наред с това се усещат и множество методически действия,

приложени в авторовия анализ, а именно бинарният анализ, класификационно-

типологическа схематизация, социологическият анализ, статистически и

дескриптивни подходи, абстрахиране,  синтез, верификация, контент-анализ,

ивент-анализ, блиц-анализ и други.

Материята е чудесно обхваната и нормативно изчерпана, още повече чрез

апликация в анализа на ретроспективното тримерно времено развитие –

минало /сложен преход/, настояще /динамична спирала на трансформации –

демокрация-авторизаризъм/ и трудно предвидимо бъдеще. Последната част е

изключително важна, тъй като съдържа иманентния за нашата наука

прогностичен и футурологичен компонент. Ако последният не съществуваше,

то тогава изследването би се отнасяло до друг научен дял. Кандидат-докторът



достига до правилното заключение, че „това способства за задълбоченото

развитие на същността на политическите системи в анализирания регион в

плоскостта на политическите институти, които засягат стабилността и

ефективността на управлението/системите за управление. По такъв начин се

извършва обезпечаването на обратна връзка между стабилността и ефективността на

управлението и системните фактори (маркери и индикатори) на управлението,

които всестранно ги очертават.“

Нучното изследване съдържа увод, четири глави, заключение, списък на

използваната литература и три приложения с общ обем 357 страници.

Основният текст съдържа 114 таблици. Списъкът на използваната литература

наброява 1072 заглавия на английски, руски, украински и други езици, както и

чуждестранни и интернет-източници. В допълнение са обособени 3

приложения. Така построена структурата, обемът и библиографската част

отговарят на законовите изисквания за получаването на научната степен

„доктор на науките“. Четирите глави на дисертацията са конструирани

съгласно логическото правило при подобен тип анализи, а именно от общото

/теоретичното/ към частното /емпиричното/. Всъщност всяка една от четирите

глави отговаря на отделен компонент на обекта на изследването, а именно

първата „Теоретико-методологически принципи на политологичния анализ на

правителствата в съвременните политически системи“ е уводна и

методологическа, втората „Конституционни атрибути на системите на

управление в процесите на формиране и оставки на правителствата на

стараните от Източна Европа“ – нормативно-регулативния компонент, третата

„Стабилност на правителствата в страните от Източна Европа: сравнителен

анализ на атрибутите и индикаторите“ – институционалния компонент, а

четвъртата „Ефективност на правителствата и системите на управление в

страните от Източна Европа“ – функционалния компонент на политическата

система. Това прави текстът логически построен и лесно четивен. Така авторът



е успял и лесно да изведе на преден план търсените от него научни приноси.

Според мен е могло да има разместване на втора и трета глава, но е въпрос

на авторово виждане и оценка. Доброто познаване на емпиричните събития

и факти на терен е безпорен принос на дисертацията. Това е един от

приностите на изследването на г-н Бялоблоцкий, а именно обогатяване на

вече съществуващи знания.

Г-н Белоблоцкий достига до същественото заключение, че

всяка една държава от постсъветското пространство в Източна

Европа достига да своя собствена формула за политическа

стабилност. Той дава широка гама от индекси и маркери, които й

гарантират стабилност на системата. Нормално е да имат общ

знаменател – тангиране към полупрезидентската политическа

форма на управление, което априори подсказва тенденциите към

авторитаризъм. Дисертантът дава свое приносно, дълбочинно,

тълкавателно разяснение на термини като „стабилност на

управлението“, „свръхпрезидентска република“, оформя

различните групи държави по различни критерии и то в тяхното

развитие. Става въпрос за процеса на формиране и контрол,

изместването на институтите на изпълнителната власт, успешността на

формирането и имплементациите на правителството на обществените

нужди, взаимодействието между гражданите и държавата, борбата с

корупцията, качеството на държавната администрация,

конкурентността на икономиката и други.

Начертаването на корелативна връзка между политически

индекси и неполитически маркери е съществен принос, особено в

нейната динамика и в опита за прогнозиране на бъдещите тенденции

на промяна. Безсъмнено обощените изводи и представените приноси

имат конкретно приложение в практиката, особено при анализ, оценка



и моделиране на външнополитическите отношения на нашите държави

с тези от европейското, постсъветско пространство. Дисертацията е

модел за отично изследване в областта на източноевропейската

регионалистика.

Дисертантът има доказано авторско участие при определянето на

посочените научни приноси. Той ги е извел достатъчно ясно като избраната

формулировка е изключително компактна, подсказваща аналитичната рутина

на автора. На първо място, г-н Бялоблоцкий е очертал достатъчно

релевантна парадигма, фокусираща взаимозависимостта между

политически параметри и неполитическите фактори, влияещи върху тях.

Той предлага своя собствнена матрица, която, сама по себе си, е принос.

Последната е двупластова, а именно релевантно очертано теоретично и

научноприложно равнище.

На второ място, дисертантът ясно е щриховал корелацията

президентски режим-авторитализъм-стабилност спрямо парламентарен

режим-демокрация-нестабилност. Той е изпълнил емпиричния

доказателствен материал с меандрите на вътрошнополитическата

специфика на двете очертали се групи, а именно Азърбейджан-Белорусия

спрямо Армения-Грузия-Украйна.

На трето място, е очертана и ролята на партията и партийния

институт като балансьор или настройчик на дилемата „стабилност“ –

„нестабилност“. Докторантът много правилно отстоява тезата, че „в

региона преобладават партийните и партийно-модифицираните варианти на

парламентарна подкрепа на властите, но за най-стабилните правителства е

свойствена подкрепата на базата на обикновеното непартийно

мнозинство.“

Както вече имах възможността да отбележа, постигнатите резултати

и направените научни приноси могат да бъдат изведени с конкретни



научни приложни реализации. Десертацията може да се превърне в

чудесно научно помагало както в областта на сравнителната политология,

така и на международните отношения и външната политика.

Външнополитическите ведомства на държавите, поддържащи активни

отношения с изследваните страни, могат да се възползват от емпириката и

направените препоръки за поддържане на ефективни и взаимноизгодни

двустранни отношения. Отделни глави могат да залегнат в учебни

дисциплини по източноевропейска постсъветска регионалистика, но също

така и в общообразователни курсове като, „политически системи и

режими“, „политически процес“, „политически институции“ и други. От

изследването могат да се възползват държавни институции, обществени и

граждански структури като университети и различни НПО.

Съгласно изисквания на закона трябва да се вземе и отношение към

автореферата. Определено той отговаря на всички нормативни критерии,

така че дава много точна представа за самата дисертация. Добрата

структура и изчерпателното съдържание на отделните съставни части дава

своя безапелационен принос към формирането на крайното позитивно

отношение и оценка на цялостната работа на дисертанта.

Добри думи могат да бъдат казани и за представените, извън

дисертацията, научни публикации. Те са двайсет на брой. Прави

впечатление, че всички са стриктно по темата, което говори, че научното

творчество на г-н Бялоблоцкий е изцяло насочено към тази тясна сфера на

политологията. Това го прави тесен специалист, натрупал огромна

експертиза по една изключително ценна за нашите две страни област.

Нещо повече, публикациите, освен в Полша, са публикувани предимно в

периодични издания на университетски центрове в разглеждания регион –

Русия, Украйна. Това доказва теренно присъствие и акумулирани

професионални и личностни контакти.



Наред с безспорните достойнства на дисертационния труд могат да

се направят и редица критични бележки, забележки и препоръки, най-вече

с оглед на бъдещата работа на докторанта. С голямо удовлетворение

забелязвам, че г-н Збигнев Бялоблоцкий е взел под внимание бележката,

която му направих в предварителното обсъждане. Той е направил

уточнението за несъвпадението на съдържанието на понятието „Източна

Европа“ с нейното географско местоложение. Изследователят е дал

допълнителни уточнения за съдържанието на такива политико-географски

понятия като „постсъветско пространство“, „Централно-източна Европа“.

Тук става въпрос за коректността на формулировката на самото заглавие.

Въпреки скрупольозната аргументация на г-н Бялоблоцкий, за което му

благодаря, си оставам на мнението че разглежданият регион просто

трябваше да бъде определен като „постсъветска Източна Европа“,

отличавайки страните-членки на ЕС, които също се намират в източната

част на европейския континент от бившите съветски социалистически

републики, сега независими държави. Малко уточнение в увода, че от

обекта на изследване са изключени прибалтийските републики щеше да

реши категорично проблема. Така например България и нейните балкански

съседи винаги са били определяни в европейските документи като

Югоизточна Европа. В същото време не е нормално страни, които са на

същата географска дължина да се самоопределят като „Централна Европа“.

Разбирам, че понятието „Източна Европа“ не е привлекателно, тъй като

внушава посткомунизъм и икономическа изостаналост. Приемам

обяснението на дисертанта, но си оставам на моите политико-географски

разбирания за съдържанието на „Източна Европа.“

Добре би било анализът за Русия, която е несъизмерима с влияние,

тежест и вътрешнополитическа динамика с останалите държави, да беше

изведен на преден план. Руската федерация има особена специфика,



влияеща силно върху вътрешнополитическото развитие на останалите

държави. Нещо повече, тя самата генерира процеси, чиито нетни

реципиенти са останалите държави, отделили се от орбитата на Москва,

след разпада на Съветския съюз. Причина за това е най-малкото, че РФ е

международно признатия правоприемник на СССР, особено силно

демонстриран сега, по време на последния мандат на президента Владимир

Путин.

Естествено направените забележки и препоръки не намаляват

качеството на направения анализ. Още повече не предизвикват пороци,

които поставят под съмнение добре конструираната дисертация и отлично

изведените изводи и научни приноси. Натрупаната изследователска

рутина, видният професионализъм, както и завидната езикова култура не

хвърлят сянка върху постигнатите от г-н Бялоблоцкий резултати. Те са

направени единствено с цел подобряването на качеството на бъдещи

изследователски дейности.

В тази връзка, и на базата на написаното досега, бих желал да

препоръчам на колегите от научното жури да изберем за „доктор на

науките” в професионално направление 3.3 „Политически науки” г-н Збигнев

Бялоблоцкий. Считам, че високата научна степен ще е напълно заслужена

съгласно българските закони, регулиращи израстването на академичния

състав.

17.03.2018 С уважение:

/проф. д.ик.н Владимир Чуков/




