
 
 

ГЛАВА  ЧЕТВЪРТА 
СЪВРЕМЕННИ ИКОНОМИЧЕСКО-НАДЕЖДНОСТНИ  
ПРОБЛЕМИ И ЕФЕКТИВНОСТ НА УПРАВЛЕНИЕТО 

 
 §4.1. Икономизация на надеждността на ТИС 
Икономизацията на надеждността е стойностно оценяване на 

свойството – надеждност във всичките му компоненти – както и 
цената на надеждността, потенциално заложена и реално постиг-
ната в конкретната ТИС. Така стойността (цената) на надеждност-
та е резултативно качество, проявяващо се при експлоатацията на 
въпросната система, нейното обслужване и управление. 

Пълните разходи  за изработване на едно изделие от ТИС съдър-
жат следните съставки: разходи за проектиране и производство  и раз-

ходи по експлоатация  . Те се определят от: 
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Първата съставка на (4.1.1) предлага еднократни капиталовложения, 
докато втората съставка изразява текущите разходи за обслужване и въз-
становяване (експлоатация) на ТИС (фиг. 4.1.1). От фиг. 4.1.1 се забелязва, 
че разходите за производство (организация на ТИС) се изменят по 
приблизително линеен закон [8].  

 
 

Фиг. 4.1.1. Функция на разходите по обслужване  
на ТИС от текущото време 

 



 
 

От друга страна, разходите  по проектиране и структуриране на ТИС 
се изменят по нелинеен закон и зависят изключително от социалния и 
образователен статус на организацията (общество).    

Общият вид на функцията  S t  най-добре се описва от експонен-

циалния икономически модел, при който разходите в произволен момент 
се увеличават пропорционално на собствените им стойности, съгласно 
формулата [8]: 
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където:  0 0S S  са наличните капиталовложения,   е коефициент на 

пропорционалност, който се пресмята по формулата за сложните проценти: 
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iS S n  .                                            (4.1.3) 

 Тук  са общите разходи, приведени към края на - та година, а iS i n  е 
нормативен икономически коефициент за привеждане, определящ се по из-
раза: 
                                                 1n i i iS S S 1    .                                       (4.1.4) 

Препоръчваната долна граница за надеждностни разходи, при каква-
то и да е производство или дейност по обслужването е . 00,08. nC

Някои изделия със специално предназначение имат интересна особе-
ност – разходите по поддържането и експлоатацията надхвърлят десетки 
пъти цената на закупуване.  

Като такива изделия се посочват следните: 
- самолети и вертолети; 
- морски и речни транспорти средства; 
- специални автомобили за гасене на пожари; 
- автомобили и машини за противодействие срещу тероризъм; 
- космически изделия; 
- ракетна техника и др.  
Тази част от разходите, която се дължи на цената на ремонта и цената 

на отказа, дефинира преките загуби от надеждността на изделието. Счи-
та се, че приемливото равнище на тези загуби е до  от покупната цена 
на изделието на ТИС.  

10 %

Ако за времето на средния ресурс  на експлоатация на обектите на 

ТИС, при експоненциална хипотеза на разпределение, средният брой отка-
зи  на възстановим технико-икономически обект е 

срT

cpn cp cpn T , то за про-

изволен период T  във времето на средния ресурс, ще следва: 
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от които (формули 4.1.8 до 4.1.10) следва: 
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Ако цената на един ремонт е , то средната цена на всички ремонти pC

 срTC  за времето на средния ресурс  при коефициент на техническо из-

ползване  на ТИС ще се определя от формулата: 
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Като се включи в (4.1.12) и цената на единичния отказ  (при по-
ложение, че отказът не завършва с унищожаването на технико-икономиче-
ския обект), то следва формулата на 

откC

Икономически модел за надеждност 
на ТИС, определящ средната цена на всички ремонти  срTC  за времето на 

средния технико-икономически ресурс : cpT
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§4.2. Икономически критерий за оптималност при 
                  модернизация на рискови технически системи 
 При модернизацията на рискови технически системи (РТС), нало-
жена от обективни технически обстоятелства (развитието на компютър-
ните, комуникационните и информационните технологии) и изискванията 
на международното сътрудничество, възникват редица експлоатационни и 
икономически проблеми. Това налага използване на подходящ икономи-
чески подход за избиране на оптимална структура и ниво на модерниза-
ция, както и модел за тяхното управление.   

Сумарната стойност за експлоатация на съответна РТС се състои от 
две съставки: стойността за модернизиране на системата  и стой-
ността за извършване на експлоатация 

 tCM  
 tCЕ   за определен период от ка-

лендарно време t : 
 

                                    
     tCtCtC EMPTCE  , .                                (4.2.1) 



 
 

Ако се разгледат РТС, състояща се от N - нерезервирани елемента, и 
фактът, че отказът на всеки един от тях може да доведе до отказ на цялата 
РТС, то сумарната ВБР ще има стойност, определена от следната формула: 

                                
.                      (4.2.6)                                tttPtP
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 Във формулата (4.2.6) интензивността на потока от откази  t  се 
определя от:    
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 За формули (4.2.6) и (4.2.7) трябва да се има предвид, че  tP iБР ,  и 

 ti    може да се отнасят както за отделен елемент, така и за група еле-
менти, образуващи изследвания функционален възел. Съвременните РТС 
са построени на основа на широко използване на стандартни блокове и 
модули, съгласувани помежду си по входно-изходни параметри и нива на 
входните и изходни сигнали.  

	 Стойността на средното време за възстановяване, престой и 
модернизация  jT MПB ,,  се определя от: 

                              jTjTjTjTj MПPEГPEMOTKPMПBT Tj    ,, ,          (4.2.12)         

където:  jTOTKP  е средно време за откриване на откази;   jTPEM  - средно 

време за ремонт на РТС;   jTPEГ  - средно време за регулировки;  jTП  - 

средно време за престой на РТС;  jTM  - средно време за модернизация. 
 Трябва да се отбележи, че 70 % от времето за диагностика се отнема 
за диагностиране на неизправност до сменяем функционален елемент на 
съответната РТС и ТИС.  

Освен това за много РТС и ТИС голяма част от разходите за тех-
нико-икономическа експлоатация се обуславят от престоя на системата в 
неработоспособно състояние и изчакване за модернизация (ГА, ВВС, БДЖ 
и др.), т. е. формула (4.2.10)  може да се представи в следния вид: 

                                              
   tCtC

jПРЕСТОЙjOTK 
,, .                            (4.2.13)                     

При това разходите за престой на РТС и изчакване за модернизация 
 са  пропорционални на средното време за възстановяване, 

престой и модернизация 

 tC
jПРЕСТОЙ


,


 jT MПB ,,  при  j - ти  вариант на  модернизация. То-

ва определя необходимостта от изчисляването на  jT MПB ,,  при съответна 

стойност на техническия ресурс до края на експлоатация  за съот-
ветната РТС при  j - ти  вариант на  модернизация. 

 jTPKE

 За  може да се запише приблизителната формула:  jTPKE

                                              

                                                  jTjTjT MПBHPKE ,, .                            (4.2.14)                      



 
 

 От тази формула следва, че за всякакви разпределения на времето за 
работа между отказите и времето за възстановяване, престой и модерниза-
ция на РТС, имащи крайни стойности на  jTH  и  jT MПB ,, , коефициентът 

на готовност след модернизацията  ,Г МОДK j  ще има средна стойност: 
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 Формулата (4.2.15) може да се преобразува във вид, удобен за пра-
ктически изчисления: 
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 От формула (4.2.16) следва окончателният израз за средната стойно-
ст на коефициента на готовност  ,Г МОДK j  на РТС при  j - ти  вариант на 
модернизация: 
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§4.3. Оценка на техническо-икономическия ресурс 

 Техническо-икономическия ресурс (ТИР) представлява отработката 
на ТИС до настъпване на гранично състояние или спиране от използване 
(експлоатация). Под термина ,,отработка” се разбира продължителност или 
обем на работа на ТИС, в частност авиационна система (АС).   

Увеличението на регламентирания срок на работа, т.е. на тех-
ническо-икономическия ресурс (ТИР), например на авиационни системи 
(АС) е свързано с оценка на определени икономически и надеждностни по-
казатели. От една страна, е стойността на печалбата от увеличението на на-
значения от завода производител (организацията извършител на основните 
и текущи ремонти) технически ресурс 0T , а от друга страна, загубите на по-
требителя (авиационната фирма (съединение) използващо АС), която тря-
бва да извърши съответните експлоатационно-обслужващи мероприятия и 
замяна на агрегати, блокове и функционални елементи.  

Поради това, потребителят е длъжен да предвиди (изчисли) икономи-
ческите загуби при изпълнението на възможността за увеличение на наз-
начените техническо-времеви показатели на АС със стойността на време-
вото ресурсно увеличение (РУ) РУt  над първоначално установената стой-

ност на ресурса , определен от производителя. Тези икономически загу-
би са свързани с реализация на мероприятията, необходими за обезпеча-
ване на работоспособност на летателните апарати, на които са монтирани 
АС за времето на 

0T

РУt  без да се нарушава минимално допустимата стойност 

 на вероятността за безотказна работа (ВБР) за интервал от време ,minБРP  t



 
 

t . Тази минимално допустимата стойност на ВБР  ,minБРP t   се определя 

от формула (1.3.6) на [10]: 
                             , ,min . . eБР ДОП Г БР БРP t К P P xp .ДОП        ,           (4.3.1)                    
където: 


 е сумарната наработка (нальот) на съответната АС за интервал 

от време ; t ДОП  е допустимата максимална стойност на интензивността 

на потока от откази  t  в процеса на ТЕ;  е минималният коефи-

циент на готовност на АС (обикновено 
,minГК

0,75,minГК  );   БРP 
  е ВБР опре-

делена от настъпването на катастрофални функционални откази;  БРP   е 

ВБР определена от откази, довели до необходимост от изменение на плана 
за полет, при средно време за един полет , h . 

 
 Допустимата стойност на икономическите загуби за изпълне-

нието на научни изследвания по увеличаването на назначения ТИР, 
както и за реализацията на съответните мероприятия се определя от 
неравенството: 
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,            (4.3.14)                      

  
където:  е стойността на един ЛА към момента на вземането на решение 
за увеличаване на ТИР;   е броят на ЛА, на които ще се извършва ресур-
сна модернизация;  - назначен времеви технически ресурс от завода про-

изводител; 

0C
n

0T

РУt - възможното ресурсно увеличение;  – коефициет на пропо-
рционалност. 
  

Трябва да се отбележи, че при поставяне на нови системи на модер-
низирани ЛА, на които се увеличава ТИР, се получават откази от новопос-
тавените изделия. За щастие интензивността на потока от откази на модер-
низираните ЛА е по-малка отколкото на старите авиационни системи [66]. 

 
Икономическите загуби, свързани с увеличаването на назначения 

ТИР (технико-икономически ресурс), се разделят на следните три групи: 

 - Първа група – загуби , свързани с извършване на работи по из-
следване на възможността за увеличение на назначения технически ресурс 

 на определени АС, чрез ресурсна модернизация на  - броя ЛА и наз-
начаването на ресурсното увеличение 

n

РУt ; 
0T

 - Втора група - загуби , свързани с реализацията на всеки ЛА на 
мероприятия по увеличаване на ТИР; 

 - Трета група - загуби , свързани с отстраняване на възникналите 

откази в процеса на ТЕ за време на ресурсното увеличение . 



 
 

 
Примерно изчисление – оценка на ТИР на L-39 

 За извършване на увеличаването на назначения ТИР на учебно-бойни 
самолети L-39 (чешко производство), намиращи се на въоръжение във 
ВВС на Р. България e необходимо изследването на състоянието на горив-
ни помпи тип ЛУН. Изследването се налага от редицата откази в полет, 
при които се създадоха предпоставки за произшествия с въпросните ЛА.  
 Необходимо е да се изчисли допустимата стойност на икономичес-
ките загуби за увеличаване на ТИР на въпросните горивни помпи. Целта е 

увеличаването на техния ТИР със стойността   при следните 

данни:    

    От уравнение (4.3.14) следва изчислението 

на стойността , откъдето следва, че разходите за едно 

изделие (горивна помпа ЛУН) ще са  
В резултат на извършения технико-икономически анализ на ек-

сплоатационен проблем, характерен за ВВС на Република България и 
гражданската авиация, е съставен математически израз (неравенст-
вото 4.3.14) за определяне на допустимата стойност на икономичес-
ките загуби от увеличаване на техническия ресурс на изследваните си-
стеми с точно определен интервал от време. 

 
 §4.4. Изследване на икономическата ефективност 
                  от управлението на надеждността на РТС  

Икономическата ефективност от управлението  на надеждността (ме-
ждуремонтния срок) при експлоатация на РТС (морски и речни кора-
би)   чрез внедряване на техническо обслужване по състояние (ТОС) се ха-
рактеризира  с  увеличаване на следните  средногодишни  показатели: пре-
возна способност, себестойност на превозите, печалба и рентабилност 
(по отношение на основните фондове).  Важен показател се явява и вели-
чината на годишния икономически ефект, получаван от внедряването на 
тези  мероприятия.  

Годишният  икономически  ефект в долари , получен за съот-

ветното държавно ведомство или фирма, вследствие замяната на стра-
тегията  ТОН  с  ТОС  за  съответна  корабна  серия, се определя от: 

,$ГE

                            22112,,$ .....001,0 KECKECПmE HHSГ  ,              (4.4.9)                  

където:  e норматив на сравнителната ефективност на загубите (капи-
тало вложенията), приеман в Руското държавно параходство за  равен на 
0,15 [2]; - себестойност на превозите за стратегия ТОН и ТОС, изме-
рена в долари/10 тоно-мили;  - относителни капиталовложения за 
стратегиите ТОН и ТОС, измерени в долари/10 тоно-мили. 

HE

1 ,C 2C

21 , KK



 
 

 В §4.5 е извършено обобщение на резултатите от изследването на 
икономическо-надеждностните проблеми. 

Г Л А В А   П Е Т А 
АКТУАЛНИ ПРОБЛЕМИ ОТ ТЕОРИЯТА НА РИСКА 

 ПРИ ФУНКЦИОНИРАНЕ НА ТИС 
  

,,Краят на сигурността е край 
 на представата на Исак Нютон 

 и Адам Смит за света!” 
акад. проф. д.т.н. Иван Попчев 

 
  

§5.1. Метод за оценка на риска при функционирането 
на ТИС от паралелно и последователно съединени ФЕ 
Под технико-икономическа система (ТИС) се разбира системата от 

взаимодействащи си производствена техника (технология), техника за 
автоматизация и човек оператор. В параграфа се разглежда ТИС, която се 
състои от определено количество функционални елементи (ФЕ), съеди-
нени паралелно или последователно.  

Отказът на ФЕ на ТИС е причина за техногенна опасност (риск), 
продължаваща през целия период на ТЕ. Така например, на летателен апа-
рат (ЛА) по време на полет е възможно да настъпи отказ, налагащ извъ-
ршването на ремонт от обслужващия екипаж, ако отказалият ФЕ не е резе-
рвиран с изправен такъв. Освен това необходимостта от увеличаване на ТР 
на ФЕ на ТИС изисква поставянето на нови технологично-информационни 
системи (свързани паралелно или последователно на старите), съвместими 
с наличните стандартни системи монтирани от производителя (при моде-
рнизация на РТС и ТИС) и стандартите на управление.  

Например, аналогично е състоянието и с ТИС на нефтопровод или 
газопровод, съставните ФЕ (звена от тръбопроводи), на който преминават 
през населено място. Трябва да се има предвид, че пределното ниво на ве-
роятността за отказ на произволна сложна ТИС е 910 , т.е. на един милиард 
връзки в природата една от тях е неуспешна [4, 7, 9, 12, 14].  

Възможните състояния на ТИС са: всички техни съставни ФЕ са 
изправни и системата не представлява техногенна опасност; поне един 
съставен ФЕ е отказал (фалирал за финансово-икономическата област) 
и системата се намира в състояние на възстановяване (ремонт), но ней-
ното използване продължава, т.е. представлява техногенна опасност. 

Тъй като тези състояния възникват случайно, то възникват следните 
въпроси: какви са оценките на вероятността за това ФЕ на ТИС да бъдат в 
подобно състояние в произволен момент от време (0t t   ); какви са 
пределните оценки на тези вероятности при големи времена ( t ) и мал-



 
 

ки времена ( ) на експлоатация (използване). Решението на първия 
въпрос е извършено в известни изследователски трудове (Гиндев Е., 2000; 
Гиндев Е., 2002). Настоящият параграф е посветен на втория въпрос. 

0t 

2

Всяка ТИС може да се представи като съставена от паралелно или 
последователно съединени възли (възелът е невъзстановяем ФЕ). Трябва 
да се има предвид, че съществуват и други видове съединения, които обаче 
не са предмет на настоящото разглеждане. В началото на изследването ще 
определим пределните оценки на вероятността за безопасно и опасно със-
тояние на ТИС с паралелно съединени ФЕ.  

  
 5.1.1. Паралелно съединени ФЕ на ТИС 

За яснота на разсъжденията се счита, че съставните части на ТИС се 
състоят от два паралелно съединени ФЕ. Предполага се, че изследваните 
два ФЕ имат постоянна интензивност на потока от откази, съответно 

 за първия ФЕ и  за втория; и, че отказите на ФЕ са незави-
сими един от друг и имат експоненциално разпределение в текущото вре-
ме. За определеност се приема, че първият ФЕ е по-надежден от втория, 
т.е. . Тъй като съставната част на ТИС съхранява своята работос-
пособност, то съединението на ФЕ се приема, че е ,,натоварено”, т.е. е на-
лице ,,горещо” резервиране. Едновременен отказ на двата ФЕ се изклю-
чва. При тези условия се определя интензивността на потока от откази 

1 0 



2 0 

1  

t  на съставната част на системата [41]: 
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.             (5.1.1)          

 Ако интензивността на възстановяванията на всеки ФЕ от изследва-
ната съставна част на ТИС е постоянна и равна на  за първия ФЕ и 

 за втория ФЕ (
1 0M 

2 0M  1M M ), то интензивността на възстановяванията 
на съставната част се определя от [41]: 

                                  
  
  

1 2 2 1

2 1 2 1

1 exp

exp

M M M M
t

t

M M M M


  

t
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    

.                      (5.1.2)                     

Тъй като вероятността за безопасно състояние  на съставната 

част на ТИС се определя от основното уравнение на надеждността: 
 БP t

                                                        1Б OP t P t  ,                                      (5.1.3) 

където:  е вероятността за опасно състояние на ТИС в същия мо-

мент от време. 
OP t 

 От формули (5.1.1) до (5.1.3) следва следното диференциално ура-
внение: 

                                   
         Б

Б

dP t
t t P t

dt
t       .                        (5.1.4)                      



 
 

 След решаването на (5.1.4)  следва:                            
                                        1lim Б Гt

P t K


 ,    1lim Оt ПP t K


 ,                             (5.1.8)                      

където:    1

1 1 1ГK M M    е коефициентът на готовност на първия ФЕ;  
   1

1 1 1ПK     M  е коефициентът на престой на този ФЕ. 

  
По този начин за съставните части на ТИС с паралелно натоварено 

съединение на ФЕ, пределната стационарна стойност на вероятността за 
безопасно състояние  при  се стреми към коефициента на гото-

вност 
 БP t t 

ГK  на най-надеждния ФЕ. Същевременно пределната стационарна 

стойност на вероятността за опасно състояние  OP t  се стреми към коефи-

циента на престой  ПK  на най-надеждния ФЕ.  
Следва представяне на: 

         Теорема 1. Ако съставните части на ТИС съдържат два пара-
лелно натоварени ФЕ, интензивността на отказите, на които са 

 и , то за вероятността за безопасно и опасно състояние 
на нейните съставните части ще бъдат справедливи следните съот-
ношения: 

1 0  2 0 

                            2

1 20
lim 1 Бt

P t t 


      ;   2

1 20
lim Оt

P t t 


   .                (5.1.13)                  

 Доказателството на (5.1.13) е извършено в дисертационния труд.                 
5.1.2. Последователно съединени ФЕ на ТИС 
Пределната оценка на вероятността за безопасно и опасно състояние 

на ТИС се извършва като за простота на разсъжденията се приема, че изс-
ледваната съставна част се състои от два последователно съединени ФЕ. 
При това отказите на ФЕ са независими един от друг и имат постоянна 
интензивност. Интензивността на възстановяване на съставната част е 
постоянна и равна на 0M  . От това следва следната теорема. 

Теорема 2. Нека съставната част на ТИС да съдържа два после-
дователно съединени ФЕ, на които интензивността на потока от 
откази е съответно  и 1 0  2 0  . Тогава за вероятността за безо-
пасно и опасно състояние на съставната част ще бъдат справедливи 
съотношенията: 
                              1

1 20
lim 1 Бt

P t t 


       ;   1

10
lim Оt

P t t 
 2    .       (5.1.18)                

 Доказателството на (5.1.18) е извършено в дисертационния труд.   
 
§5.2. Икономически показатели 
и технико-икономически ресурс  
Определянето на технико-икономическия ресурс (срока на служба) 

на РТС (АТ) е основен момент от техническата експлоатация на РТС, в ча-



 
 

стност аграрната техника (AT). За целта могат да се използват различни 
технико-икономически показатели.  

В този параграф е предложен алгоритъм за определяне срока на слу-
жба на АТ на базата на изразходваните финансови средства за закупуване 
(капиталните загуби) и финансови средства за техническо обслужване и 
ремонт на техниката. Направен е анализ на влиянието на отделните пока-
затели върху срока на служба. Установено е, че увеличаването на инфла-
цията и годишното натоварване на машините водят до намаляване на срока 
на служба, докато увеличаването на началната стойност на машината не 
оказва влияние.  

Зависимостта на натрупаните финансови загуби (разходи) за техни-
ческо обслужване и ремонт  от времето на използуване на машините 
(аграрна техника) в продължение на целия технически ресурс до край на 

експлоатация 

ТОРC

има вид [57]: 

                                               (5.2.11) 

където:  е първоначалната стойност на АТ;  - параметри на регресия.                     
          В табл. 5.2.2 (от дисертацията)  са дадени експериментални стойнос-
ти на параметрите m и l на аграрна техника (трактори, почвообработващи 
машини, сеялки, комбайни и други видове техника).  

,m l

Определянето на срока на служба  на АТ се извършва чрез 

изследване на годишните разходи  при известни капитални разходи 

 от използването на АТ: 

,             (5.2.12) 

където:  е обработваемата площ за една година, ha.   

За срок на служба  на АТ се приема количеството години, което 

съответства на минималната стойност на  (фиг. 5.2.1 и фиг. 5.2.2).            
 

Примерно определяне на срок на служба на РТС с надежднос-
тен технически ресурс за безотказна работа: Резултатите от изчисле-
нията на икономическите параметри са показани в таблица 5.2.3 за плуг 

Vogel & Noot MS 950, имащ първоначална стойност лв. при 

 (виж формули 5.2.1 до 5.2.10 от дисертацията), където: Si – 
остатъчна стойност на машините, лв.; Di – намаление на стойността на 
АТ в края на i–та година, лв.; D – сумарно намаление на стойността на 
АТ; Ii – стойност на дохода, лв.; I – сумарен доход от използване на ма-

шините ;  – лихва върху инвестицията свързана с АТ, %. 
 Плугът е използван за ежегодна обработка на почва с площ от 200 

ha, т.е. q=200 ha/year.                                                                              
          От таблица 5.2.3 и фигура 5.2.1 се определя стойността на срока на 



 
 

служба . Графичният стълб на фигурата с различно оцветя-

ване съответства на срок на служба  и минимални годиш-

ни разходи лв. при обработката на 1 ha.   

Табл. 5.2.3. Резултати от изчисленията на икономическите параметри 
                               за конкретна аграрна техника (плуг Vogel & Noot MS 950) 
№ y Si Di D Ii I СКЗ TPKE СТОР СГР 
1. 6903 6097 6097 796,1 796,1 6893,1 200 208,06 35,5 
2. 6109,2 793,8 6890,8 520,5 1316,6 8207,4 400 724,52 22,33 
3. 5406,6 702,6 7593,4 460,6 1777,2 9370,6 600 1503,19 18,12 
4. 4784,8 621,8 8215,2 407,7 2184,9 10400,1 800 2522,92 16,15 
5. 4234,6 550,2 8765,4 360,8 2545,7 11311,1 1000 3770 15,08 
6. 3747,6 487 9252,4 319,3 2865 12117,4 1200 5234,41 14,46 
7. 3316,6 431 9683,4 282,6 3147,6 12831 1400 6908,31 14,1 
8. 2935,2 381,4 10064,8 250,1 3397,7 13462,5 1600 8785,31 13,9 
9. 2597,7 337,5 10402,3 221,3 3619 14021,3 1800 10860,05 13,823
10. 2298,9 298,8 10701,1 195,9 3814,9 14516 2000 13127,9 13,822
11. 2034,6 264,9 10966 173,3 3988,2 14954,2 2200 15584,83 13,88 

 

 

Фиг. 5.2.1. Определяне на срока на служба  на АТ                   
при зададени технико-икономически параметри 

Влиянието на инфлацията е определено чрез изчисление на показа-

теля  при средна стойност на годишната инфлация 2 % и запазване на 
стойността на останалите показатели. Резултатът е показан на фиг. 5.2.2. 

Вижда се, че . Това се дължи на увеличаването на капиталните за-
губи CКЗ от използването на АТ при увеличена инфлация. 



 
 

Влиянието на годишното натоварване е определено чрез приемане на 
по-висока стойност на годишната наработка от машината – 250 ha/year и 
запазване на останалите параметри. Резултатът е представен на фиг. 5.2.3 
(от дисертацията). По-голямото натоварване на машината води до намаля-

ване на срока й на служба на 7 години. Причина за това е по-бързото на-
растване на разходите за техническо обслужване и ремонт CТОР.  

 

Фиг. 5.2.2. Влияние на инфлацията върху срока                      

на служба  на АТ 

Влиянието на първоначалната стойност на машината върху  е оп-

ределено при  и запазване на стойностите на останалите те-

хнико-икономически параметри  и . Ре-
зултатите са показани на фиг. 5.2.4 (от дисертацията). Те показват, че 

 е отново , както при лева (фиг. 5.2.1).              

          Следователно стойността на показателя на срока за служба  
се променя от увеличаването на годишното натоварване на АТ поради 
по-бързото нарастване на разходите за ТО и ремонт, представляващи 
икономически елементи на надеждността и от нарастването на те-
кущата икономическа инфлация. 

В §5.3 е извършено съставяне на  уравнения, представляващи мате-
матическия модел на фракталния B, S, R – пазар, отчитащ риска , ( 1)ФЗ B nR   от 

евентуална финансова загуба от банковите сметки  B  и  риска ,ФЗ SR  от фи-

нансова загуба от банковите акции : S
 
                          1 , 1

. . 1 ,n n nФЗ B n
B B R r B   0 0,                             (5.3.19) 



 
 

                                              1 , 1
. . 1 ,n n nФЗ S n

S S R S0 0.                               (5.3.20) 

 В § 5.4. е доказана следната теорема: Рискът  ,R T   при статис-

тическото прогнозиране на РТС чрез алгоритъма, представен с уравне-
ния (5.4.11), (5.4.12) и (5.4.13) от дисертацията, при наличие на функ-
ционални изкривявания  t  в изследвания хипотетичен параметричен 
модел се определя  от следната  формула: 

                                    2 22, 1 , ,T TR T g T u g T    
     .   (5.4.18) 

Представен и анализиран е числов пример за адаптивно робастно 
прогнозиране на конкретна РТС (с. 197 от дисертационния труд). 

В §5.5 е извършено обобщение на резултатите от изследването на 
надеждността и риска на ТИС и СИС. 

 

Г Л А В А   Ш Е С Т А 
НАДЕЖДНОСТ НА СЪВРЕМЕННИТЕ СОЦИАЛНО-

ИКОНОМИЧЕСКИ СИСТЕМИ (СИС) 
 

 §6.1. Свободна инициатива или планова 
                  икономическа система 
           Основната същност на социалната икономическа система (СИС) е 
в начинът на организиране на взаимоотношенията между производителите 
и потребителите  в  едно  общество  и  в  тяхната  надеждност  (Schumpeter,
  J., с. 199 от дисертацията; Фридман, М. и др., с. 199). 
 При капитализма ключов фактор за регулиране на взаимоотноше-
нията търсене-потребление е ценовият механизъм, с който се постига ба-
ланс между предлагането и търсенето. Ако търсенето на дадена стока или 
услуга надвиши предлагането, някои получават по-малко, отколкото же-
лаят (имат за цел). Вместо да се откажат от стоката, те може да са готови 
да платят по-висока цена. При увеличаване на броя на тези икономически 
ситуации,  цената на стоката нараства (Кейнс, Д. Обща теория на заетост-
та, лихвата и парите. София, 1993). 
          Увеличението на цената на стоката изпълнява двойна функция: 

1. То стимулира увеличаването на предлагането, тъй като по-висо-
ката цена води до по-високи печалби. 

2. Излишното търсене се ограничава от тези, които не желаят или не 
са в състояние да платят по-високата цена. 

 
Цените са сигналите, които се използват за насочване и коор-

диниране на дейността на производителите и потребителите. Те дей-
стват като ,,автоматична система за управление” при разпределяне-



 
 

то на ресурсите на обществото, без да има нужда от централна ад-
министрация [55, 61, 62]. 
 

§6.2.Потенциални предимства на държавната икономика 
Дебатът за относителните предимства на командната икономика и 

ценовия механизъм на капитализма стои в основата на политическата ико-
номия (Адам Смит, Богатството на народите, С., ИК ,,Рата”, 2006).   

По-долу са дадени накратко някои от потенциалните предимства на 
държавната икономика и нейните СИС и TИС: 

 оптимизиране и повишаване надеждността на предприетите рискове 
при рекламиране на стоки и услуги; 

 регулиране на безработицата чрез координиране на входящите ресу-
рси, производството и необходимата работна ръка; 

 повишаване на ефективността на планирането;  
 концентриране на производството в корпорации и реализиране на 

ползи от съкращаване на разходи по управлението, и др. 
 
Недостатъци на централно планираните икономики 

          Държавните (планираните) икономики имат и недостатъци, най-важ-
ните от които са: 
 

1. Системата на държавното планиране използва морални стимули 
за повишаване на производителността труда. Пазарната система 
работи чрез финансови стимули (по-високи печалби, заплати или 
премии) за по-голямо производство.  

2. Плановите задачи често се изпълняват и отчитат като количества, 
без корелация с качеството и надеждността на ТИС за това. 

3. Централното планиране на производството изисква принудително 
пренасочване на работна сила, като ограничава възможностите за 
творческа инициатива и оползотворяване възможностите на ТИС. 

      4.  Необходими са множество плановици на национално и местно 
                равнище, като се създават съответно множество бюрократични 
                нива. Всяко ниво зависи от ефективното действие на другите ни-
                ва със свои правила и затруднения за производството и разпре-
                делението на благата от труда. 
           Редица от недостатъците на командната икономика днес са предмет 
на изследвания и анализ. Главната цел е да се разбере защо икономичес-
ката система, основана на централно планиране, претърпя тежък иконо-
мически провал, който има продължение в социален вид кризи. 
 Хипотезата е, че причина за това са недостатъчното знание и 
опит за ролята на науката и образованието в ТИС и СИС и в проце-
сите за управление, свързани с надеждността на икономическите и со-
циалните цели и реалности на стопанството, обществото и държавата.             



 
 

 
§6.3. Смесена икономика – проблеми, 

                  предимства и недостатъци   
          Смесената икономическа система (или смесена икономика) включва 
няколко икономически системи. Това по принцип е: Компромисно съче-
тание между характеристиките на икономиката на свободната ини-
циатива и на държавната икономика. По исторически път е установено, 
че държавата не трябва да играе роля в икономиката, въпреки становищата 
на поколения политици и икономисти. Според тях икономиката е област, в 
която следва да действат само фирмите, чиято задача е да задоволяват про-
менящото се търсене на потребителите. Но ТИС и СИС създават реално 
по-широко по обхват икономическо и социално пространство, особено с 
приложението в системите на иновации.  

Функцията на държавата е да поддържа социалната стабилност 
чрез системата на правото, полицията и националната отбрана и си-
гурност. 
          На практика държавата често играе активна роля по време на инду-
стриализацията на икономиките през XIX и XX век, а в днешното време 
при модернизация на икономиката и информационното общество.            

Съвременната  българска икономика е смесен вид икономика, на-
мираща се в преход към икономика на свободната инициатива (паза-
рна икономика). Нейното  планиране и стратегическо управление за-
виси от резултатите на научните изследвания и нововъведнията от-
носно ТИС и СИС, както и от приложението на тези резултати за 
оценка на надеждността и управлението на риска. 
 

§6.4. Анализ на концепциите за организация 
         на ТИС и СИС и тяхната неопределеност 

  Смисълът на концепциите за организация на ТИС и СИС (общест-
вото) се свежда до две обстоятелства. Тези концепции осигуряват връз-
ката между икономическата и социалната морфология (типовете власт), 
които са тясно зависими от политиката на държавата (съюза от държави).  

Разбирането на концепцията за организация на обществото и нейната 
неопределеност е най-важно за икономиките, намиращи се в преход. Тази 
теза може да се илюстрира със случая на смесената икономика, в която 
взаимодействат двата сектора – държавен и частен.  

При смесена икономика не е достатъчно само да се промени собст-
веността върху средствата за производство. На практика и при национали-
зация, и при приватизация е налице рискова алтернатива. Държавният 
сектор ще произвежда и разменя, като се отчитат точно изискванията на 
пазара. Тогава координация на плановете на национализираните единици и 
на частния сектор се извършва от пазара.  



 
 

По друг начин стоят нещата, ако се възприеме тезата, че държавният 
сектор ще се подчинява на различен закон в сравнение с частния и няма да 
се съобразява с изискванията на пазара. Ако държавният сектор е преобла-
даващ като мощ и размери, може да се стигне до вариант на централизиран 
тип организация. Ето защо всичко ще бъде въпрос на съотношение или 
баланс между ТИС и СИС на държавата и тяхната надеждност. 
           „Структурата на дадено цяло – пише Жан Лом, – това е „състоя-
нието” на отношенията (вътрешни и външни, качествени и количе-
ствени), които дават спецификата на разглежданото цяло чрез двой-
но сравнение:  

 във времето чрез периоди, срокове (дефинирани чрез необратимост-
та и непрекъснатостта на измененията);  

 в пространството, чрез места (дефинирани от съществуването на 
съответствия).” (Лом, Ж., 1995). 

          Ако се тръгне от дефиниция на Жан Лом за социално-икономичес-
ката единица, то е необходимо да се направи изводът, че структурата на 
ТИС и СИС не може да изрази цялото си значение, ако не се признае кон-
цептуалният характер на нейния анализ. Това предполага изследването да 
се подчини на избрани от наблюдателя критерии за реализиране на поста-
вените цели. Това е важно и за изследване на надеждността на системите. 
В този смисъл се разграничават два типа големи структури. Това са: иконо-
мическите и рамковите структури. 
            

Следователно, ако се отчетат относително бавните и постъ-
пателни промени (например, по-бавното развитие на ТИС и СИС в зе-
меделието) или резките промени и растеж на технологиите, това оз-
начава, че понятието за структура, при отчитане на ,,икономическо-
то време” се характеризира с известна неопределеност на системата, 
която трябва да се изследва, оцени и прогнозира.  
 

§6.5. Модел за разпределение на национален доход 
 Сложните и противоречиви процеси, които произтичат в технико-
икономическите системи (ТИС), изискват представяне на съвкупния обще-
ствен продукт (СОП) и националния доход (НД) чрез икономическо-кибер-
нетични модели (ИКМ) на основата на оценка на надеждността. Тези моде-
ли се използват за изследване на траекторията на процеса за получаване на 
оптимален икономически ръст. Сред тях, важно място заема, кибернети-
чният модел за разпределение на националния доход от натрупване и по-
требление, на фона на продължаващата световна икономическа криза от 
2008 г. и новата ,,Студена война” след 2012 г.   
 Първите най-груби оценки за размера на националния доход са из-
вършени още през XVII в. от Пети и Грегъри Кинг. Точната оценка за 
размера на националния доход се явява продукт на макроикономическата 



 
 

революция в икономическото мислене през 30-те години на XX в. Тогава 
Кларк и Стоун във Великобритания и Саймън Кузнец в САЩ поставят ос-
новите на съвременното пресмятане на националния доход.        
          На международните оценки за националните доходи на различни ст-
рани трябва да се гледа с известни резерви. Причината е не само във факта, 
че в тях се използват различни статистически техники, но и в съдържа-
телната разлика между основните икономически термини.  
 Освен това съществува икономическо-финансов проблем, предизви-
кан от необходимоста да се превръщат оценените доходи на една държава 
от един вид валута в друга, както и важните фактори – надеждност на 
ТИС, СИС и обществото.    
   Всички икономико-кибернетични модели (ИКМ) отразяват пробле-
мите на разпределение на националния доход и показват непосредствената 
връзка и зависимост между повишение на нормите за натрупване и уве-
личаването на националния доход и националното богатство (Саймън, К., 
1938).  
 При разработката на настоящия модел, за основа се използва обща-
та кибернетична система за социално-икономическо развитие (фиг. 
1.7.4, с. 26), като са извършени съществени допълнения, предизвикани от 
световната икономическа криза (СИК).  
 Параметрите на модела са следните (фиг. 6.5.2): 
        А. Параметри на състоянието: 

 tL  - брой на заетите в материалното производство в t -та година; 

 tK - стойност на основните фондове в сферата на материалното 
производство; 

 tZ  - салдо на платежния баланс в t -та година; 

 1 .  - надеждност на функциониране на обществото 

(НФО) в състоянието на СИК за период от време 1 година; 
НФОP t г 

  ИНФ t   - интензивност на икономическите нарушения и фа-

лити (ИНФ) за време на непрекъснато функциониране на общес-
твото t  измерено в часове (в рамките на календарен срок от 1 г.). 

       Б. Параметри на решението: 
 tu  - норма на натрупване на капитал; 

 t  - индекс на експорта в СОП; 

 t  - индекс на капиталните вложения на фонд развитие; 

 t  - индекс на нарастването на резервите на фонд развитие; 

 t  - индекс на вложенията в културата и строителството.  
В. Резултати от използването на модела:  

 tW - съвкупен обществен продукт; 

 tV  - произведен национален доход; 



 
 

 R

tV - разпределян национален доход; 

 tF  - национален фонд социално-икономическо развитие; 

 tC  - фонд потребление; 

 tEx  - обем на експорта (износа); 

 Imt - обем на импорта (вноса). 
 
Надеждност на функциониране на обществото (НФО)   
Представя се чрез формула, която следва от ,,Основния закон на 

надеждността на ТИС”, изследван в §2.1 и §2.3:  

                           0
1 . exp .ТИСT

НФО ИНФP t г t t      ,                                  

където:  1 .НФОP t г   е вероятност за нормално функциониране на обще-

ството (НФО) при интензивност  ИНФ t   на икономическите наруше-

ния и фалити (ИНФ)  за време на непрекъснато функциониране на общес-
твото  измерено в часове (в рамките на календарен срок .);  - 
период на ресурсна ефективност на ТИС.   

t 1t г  ТИСT

                                       
 При реализацията на модела се използват следните формули и 
поредица от математически трансформации 
 A. Обем на съвкупния обществен продукт  (БНП според извест-
               ния учен Paul Samuelson, W. Nordhaus. Economics. N.Y., 1992) 

tW

Под съвкупен обществен продукт (СОП) се разбира следната сума: 
 
                                                t tW V t  ,                                                   (6.5.1) 
 
където:  е обем на съвкупния обществен продукт  (СОП) в -та година; 

 - обем на произведения национален доход (съвкупност от всички доходи, 
получени от гражданите, фирмите и корпорациите в една страна) в -та 
година; 

tW

t

t

tV
t

  - обем (стойност) на материалните разходи (загуби) за про-
изводството на СОП в t -та година.  
 
 Чрез t  се означава индексът на материалните загуби на ТИС (СИС) 
и обществото (държавата) като част от СОП: 
                                                       t t Wt  .                                             (6.5.2) 
 В този случай от (6.5.1) и (6.5.2) следват преобразованията: 
                                                       t tWt  , 
                                                       t t tW V Wt  , 
                                                       t t tV W Wt  .     



 
 

 Крайната формула за обема на произведения национален доход в  - 
та календарна година е: 

t

                                                      1t tV tW  .                                         (6.5.3) 

                                                
Формулираните математически изрази от 6.5.1 до 6.5.15 (в дисе-

ртационния труд) дават възможност за представяне на модела за разпре-
деление на СОП с отчитане на надеждността на функциониране на об-
ществото в следната схема-фигура (фиг. 6.5.1): 
 

 
 

Фиг. 6.5.1. Модел за разпределение на СОП с отчитане 
 на надеждността на ТИС и СИС (обществото) 

     
 Б. Целева функция на икономическия модел 

за разпределение на национален доход 
 Целевата функция на модела РНДЦФ  е фактор за качествено разпре-

деление на националния доход и съвкупния обществен продукт. Тя  отра-
зява стратегическите елементи на икономическата политика на правител-



 
 

ството на съответната държава. За тази цел в нея трябва да се свържат 
обобщаващи функции  и  с които да се отчита делът на капита-

ловите вложения за социално-културни фондове (СКФ) и жилищно-

строителните фондове (ЖСФ)  отнесени към СОП .  

СКФ

tQ ,ЖСФ

tQ

ЖСФ

tK

СКФ

tK

tW,
 Използват се следните формули: 
 

                 СК СКФ

t

Ф

t  tWQ K ,  ЖСФ ЖСФ

t t tWQ K  .                        (6.5.19) 
Крайната формула за целевата функция на модела РНДЦФ

1 .

 е следната 

мултипликативна зависимост: 

                   ,                 (6.5.20) 
0

 . .
ТИСT

ЖСФ

t t НФО
t

ЦФ P t г





1
СКФQ QРНД 

където:  1 .НФОP t г   е вероятността за НФО на съответната държава, реа-

лизираща изследвания национален доход и СОП. 
Динамиката на параметрите на състоянието, целевата функция и ве-

роятността за безотказно функциониране на обществото на съответна-
та държава са показани чрез формулите от 6.5.15 до 6.5.20.  

Връзката между стойността на основните фондове, баланса на външ-
ната търговия (БВТ), целевата функция на РНД и надеждността на функ-
циониране на обществото, ТИС и СИС са представени на фиг. 6.5.2: 
 

 
 

Фиг. 6.5.2. Динамика на параметрите на състояние, целева 
функция и вероятност за безотказно функциониране на ТИС и 

СИС (на общество, държава) 



 
 

В резултат на извършеното икономическо изследване е структу-
риран теоретичен модел за разпределение на национален доход, който 
при наличие на съответната икономическа информация е възможно да 
се използва за разработка на траектория за оптимално нарастване на 
съвкупния обществен продукт.  

В §6.6 е показано, че ТИС и СИС, както и икономиката в съвремен-
ния й вид, се намират в състояние на динамика. Затова всяка статична, рав-
новесна теория не може да реши основните икономически проблеми, както 
и да управлява съответните рискове. Налице е ситуация, където равновес-
ните теории са твърде непълни, за да бъдат точно оценени и да имат ня-
какво ефективно въздействие. Те трябва да бъдат преразгледани, за да вк-
лючат в себе си повече възможности (предпоставки) с оценка на наде-
ждността на системите и по-малко непълни хипотези. 

В §6.7 е показано, че в строгия научен смисъл между понятието „не-
определеност” и „риск” съществува следната разлика: 

 неопределеността в ТИС и СИС означава недостиг на инфор-
мация за вероятни бъдещи събития. Точно в този смисъл цялос-
тната икономическа дейност се характеризира с ненадеждност 
и несигурност;  

 рискът в ТИС и СИС от настъпване на икономическа и социал-
на криза означава ситуация, когато хората не знаят точно 
какво ще се случи, но пресмятат вероятността за всеки от въз-
можните изходи.  
Анализът в този параграф няма да е пълен, ако не се отбележи, 

че въпросът за липсата на оценка за несигурността или надеждност-
та на ТИС(СИС) се отнася до стойността на икономическия растеж.  

В §6.8 е извършено обобщение и е показано, че ТИС и СИС и иконо-
миката в съвременния й вид се намират в състояние на динамика. Затова 
всяка статична равновесна теория на икономиката не може да помогне да 
се решат основните проблеми, пред които тя е изправена, без анализ, оцен-
ка и управление на надеждността. 

 
 

Г Л А В А  С Е Д М А 
УПРАВЛЕНИЕ НА ФАКТОРА ,,НАДЕЖДНОСТ” 

 НА СЪВРЕМЕННИТЕ ТИС и СИС 
 

  В §7.1 е представена логиката на Джон Гълбрайт за икономическата 
философия и управлението. Според Гълбрайт в икономическата теория съ-
ществува своеобразен консенсус по въпроса за ролята на държавата и ико-
номическата политика. Той включва три основни пункта. Ако следваме ло-



 
 

гиката на Джон Гълбрайт, тези пунктове, гарантиращи консенсуса при дей-
ността на правителствата в индустриалните държави, се свеждат до: 

 необходимост от макроикономическо регулиране с цел минимизи-
ране на безработицата и инфлацията; 

 необходимост да се вмени на правителството като задължение да 
предоставя услуги, като осигуряването на умерени цени на жили-
щата, медицинско обслужване, градски обществен транспорт и др., 
които не се предоставят от частния сектор или не могат да получат 
развитие в този сектор на икономиката; 

 осъществяване на мерки по защитата на индивида от обстоятелства, 
срещу които той е безсилен да противодейства: в областта на осигу-
ряването при безработица, социалните плащания, пенсиите за ста-
рост, здравните застраховки, опазване на околната среда, охраната на 
труда и надзора върху качеството на произвежданите продукти. 

 
В §7.2 е анализирано мнението на Стив Ханке по повод българ-

ските реформи: ,,Проблемът е, че данъците бяха намалени символично. 
Няма и цялостна данъчна реформа, а само козметични промени. МВФ 
никога не е разбирал икономиката само на база на предлагането. Единст-
вената мисъл на Фонда е в ,,хазната” да влизат достатъчно пари, за да може 
да се връщат кредитите към него.” (Ханке, С., 1999).  

Изводът от изследването е: ако искаш да постигнеш бърз ико-
номически растеж, не отивай за съвет при МВФ, защото е малко на-
дежден. 

 
В §7.3 се цитира носителя на Нобелова награда по икономика про-

фесор д.ик.н. Джоузеф Стиглиц и неговата книга ,,Цената на неравенс-
твото”: ,,Картината, която рисуваме днес е мрачна: ние едва започваме да 
осмисляме колко много нашата страна (САЩ) се е отклонила от стреме-
жите ни. Но има и един лъч надежда. Съществува алтернатива която би 
работила по-добре за икономиката като цяло. Тя налага по-добър баланс 
между пазарите и държавата.” (Стиглиц, Дж., 2012).  

Изводът от анализа е, че видовете пазарни икономики, които биха 
функционирали в бъдещия свят, се характеризират с по-висока степен 
на надеждност на политически прагматизъм, нисък показател на иде-
ологически плам, добре развити държавни ведомства, институции, си-
стеми, традиция на публичност и прозрачност. 
  

В §7.4 е синтезирана 
Теорема за цената на надеждността на производството. 
В историята и теорията на политическата икономия основополагащо 

е определението за цената на Карл Маркс, че ,,Стойностният израз на 



 
 

една стока в злато (Х стока А = Y парична стока) е нейната парична 
форма, т.е. нейната цена.”(Мунтян, Б., П. Митев, Б. Попиванов, 2013).  

Цената на надеждността при производство на дадена стока 
(услуга) се определя от оценката на цената на стоката, разглеждана 
като релативно релационна информационна връзка между производи-
тел и потребител, и оценката на надеждността (финансовия индекс) 
на свободния (регулиран) пазар.  

Определянето на цената на стока е сложен информационно-познава-
телен процес на формиране на стойността й с превръщането на индивидуа-
лния труд в обществено необходим труд, реализиран в съответната техни-
ко-икономическа система (ТИС). Но защо съществуват отклонения на 
цените на стоки от тяхната реална стойност (измерена в злато или друг 
някакъв еднакво важен универсален еквивалент на размяна)? Възможно ли 
е информацията, която описва състоянието и движението на дадена 
стока (услуга) като обект и взаимодействие на субекта да  влияе пряко 
върху подобни отклонения на цената?  

За да се намери решение на тези въпроси се приема следната аксио-
ма за цената на стоката в теоретичното и разглеждане: Общата 
сума на цените на стоките е равна на общата сума на стойностите на 
целия стоков пазар. 

Като следствие на ценовата аксиома, поставеният по-горе въпрос се 
формулира по следния начин: Защо се появява отклонение на индивидуал-
ната цена от индивидуалната стойност на стоката, тоест на откло-
нение на пазарната цена от пазарната стойност на стоката?  

За улеснение на размишленията и анализа, подобни отклонения се 
разглеждат в рамките на стойностния хомеостазис за дадена ТИС, иконо-
мика, пазар, стопанство на държава или съюз от държави. Отклонението на 
цената от стойността на стока се дължи на влиянието, което оказва движе-
нието на информацията за производството и нейната потребителна стой-
ност, върху формирането на цената й.  

Въздействието на потребителната стойност върху формирането на 
цената се проявява на пазара чрез модела (механизма) на търсенето и пре-
длагането. Съотношението между търсенето и предлагането изразява коли-
чествените съотношения на координация (самоуправление/управление) на 
индивидуалния и организационния труд, както и в разпределението на об-
ществения труд в различните отрасли на икономическия живот.            
 Ако се допусне, че всички стоки в даден отрасъл се произвеждат при 
средни за обществото условия на интензивност и производителност на тру-
да, т.е. ако се изключат всякакви отклонения на индивидуалната стойност 
от стойността на отделните стоки, то в този случай: Цената на тези стоки 
спада под тяхната реална стойност. 

Обикновено се използва сложна лихва или проста лихва, според по-
литиката на банката, държавните и/или международни финансови регу-



 
 

лации. От формулите за сложна лихва или проста лихва [62] следва, че 
стойността (цената) на олихвявания капитал е неговият информационен 
финансов сигнал за динамиката на пазара. Тъй като става въпрос за ин-
формация, е необходимо да се представи формулата за количеството наде-
ждна информация IНИ на една ТИС за управление, която има n  на брой из-
хода и всеки изход да има вероятност за настъпване (реализация) ip , като е 
изпълнено условието 0 1ip  : 
                                      

                                                                 (7.4.1) 

В (7.4.1) функцията вероятност за безотказна работа БРP t   на ТИС 

в интервал на наблюдение 2t t t   1  се определя от основния ,,Закон за на-
деждността” при стационарен, ординарен поток от откази (икономически 
нарушения) и отсъствие на последствия, съгласно уравнението: 
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където:  t  e интензивността на потока от откази (нарушения) в ТИС за 

наблюдавания интервал от време 2t t t1    [62]. 
 На основата на определянето на вероятността за безотказна работа на 
изследваната ТИС чрез (7.4.2), след включването и във формулата (7.4.1) за 
количеството надеждна информация се определя по-точно цената на наде-
ждността на производството и управлението.  

Цената е информационният сигнал, който стокопроизводителите 
получават от пазара (свободен или регулиран от органите на съответната 
държава). Чрез този сигнал стокопроизводителите получават информация 
за реализацията на своя труд, т.е. за общественото признание на техния 
индивидуален (частен или колективен) труд. Следователно, цената на сто-
ката функционира като обратна информационна връзка между произ-
водителите и потребителите, между реалната стойност на стоката и ней-
ната потребителна стойност. Това кибернетично взаимодействие между 
хора (общество, социум), цена на стока и пазар на ТИС и СИС е показано 
на фиг. 7.4.1. 

 



 
 

 
 

Фиг. 7.4.1. Схема на кибернетично взаимодействие между хора 
(общество, социум), цена на стока и пазар 

  
Ако в схемата на фиг. 7.4.1 връзката на цената на стоката с произ-

водителя и потребителите на стоката се приеме за положителна, то обрат-
ната информационна връзка на цената на стоката с реалната и потребите-
лната й стойности е отрицателна.  

Следователно, цената на стоката представлява в общ план (сми-
съл) релативистична корелационна информационна връзка, която слу-
жи за привеждане в съответствие на произведените потребителни стой-
ности към платежноспособното търсене. Тя трябва да уравновесява потен-
циалните реални рискови загуби, които са се случили или предстоят. 

На основа на поставения въпрос и разглеждането му за намиране на 
решение в управлението на системите като кибернетична връзка и взаимо-
действие (фиг. 7.4.1) следва следната: 

Теорема за цената на стоката, като фактор за надеждност на про-
изводството в дадена ТИС (СИС): 

Цената на дадена стока изпълнява роля на релативистична ко-
релационна информационна връзка в управленска (кибернетична) си-
стема от производители и потребители. Производител, който създа-
ва качествени и търсени от хората стоки за време, което е по-малко 
от средно необходимото за това време, то той получава цена, която е 
по-висока от реалната й стойност. Икономически и финансово неус-
пешен е резултатът на онези производители, които не са в състояние 
да отговорят на пазарната конюнктура и произвеждат стоки за по-
вече от средното необходимото време.   

В §7.5 е анализирана концентрацията на производството като фактор 
за растеж. Показано е, че XX век свидетелства за това как оптимизацията 
на икономическата роля на държавата протича не в отрицателна, а в поло-
жителна динамика или растеж. 



 
 

 В §7.6 са анализирани противоречията в капиталистическия свят. 
Твърди се, че целият процес на натрупване на богатство протича в едно 
съвсем друго изпреварващо информационно икономическо измерение: изс-
ледването и развитието е преди самото производство на нещо; системите 
за поддръжка и дистрибуция се задействат след като продуктът или сис-
темата са продадени. В основата на това стои обстоятелството, че про-
дуктите не могат да се използват без услуги и, че услуги не могат да се 
предлагат без материални продукти и техните системи на осигуряване. 
  В §7.7 е изследвана динамиката на финансовите пазари на ТИС и 
СИС на базата на ,,инфо-икономиката”. Показано е, че ако се вземе пред-
вид, че в развитите страни капитализацията на активите на корпорациите 
на фондовите пазари в пъти превишава БВП на страните, то виртуалността 
на икономиката се определя не толкова от електронния начин на взаимо-
връзка, а от господството на ирационални и трансформирани икономиче-
ски структури и от надеждността на подобни корпоративни модели на 
кибернетично управление. 
 В §7.8 е извършено обобщение на резултатите за цената на фактора 
надеждност на ТИС и СИС. 

Г Л А В А   О С М А  
ЗА НАДЕЖДНОСТТА НА ИНФОРМАЦИОННОТО 

ОБЩЕСТВО, МНОГОПОЛЮСНИЯ СВЯТ 
                         И ГЛОБАЛИЗАЦИЯТА 

 
,,Единствените сигурни неща 

 сега и завинаги са несигурността 
 и страхът от бъдещето!” 

Трети афоризъм на акад. Иван Попчев 
 

В §8.1 е представен проблемът за глобализацията и равновесието на 
корпорациите в света, изследван подробно от Джон Гълбрайт и известните 
учени Анна Недялкова, Зигмунд Бауман и Димитър Филипов (Глоба-
лизъм, регионализъм и антиглобализъм. Изд. ,,Албатрос”, София, 2005).  
          Констатирано е, че Гълбрайт представя образа на бизнес предприя-
тието като посткейнсианец – институционалист и свързва технология, ка-
питал, пари, договори, власт и планиране с проблема за несигурността.  Но 
световната глобализация протича на две равнища. От една страна, тя е 
обективен и необходим исторически процес, който се осъществява под въз-
действието на конкретни социални сили. В този смисъл тя не е подвластна 
дори на политиците, или пък на предприемачите. От друга страна, върху 
обективния ход на историята едва ли ще повлияят и антиглобалистите, 
противници на световното икономическо и информационно общество.  



 
 

В заключението на параграфа е направен извод, че корпорацията 
представлява издръжлива институционална реакция на несигурното бъде-
ще на капитализма, която е специално проектирана, за да се ограничи рис-
ковото му влияние върху световните икономики. 
  В §8.2 се отчита взаимовръзката между микроикономическите, мак-
роикономическите и социалните аспекти на проблема „инфлация”. Дока-
зано е, че в пазарната система цените се увеличават автоматично като реа-
кция на нарастващото съвкупно търсене в резултат на увеличаването на 
кредитите и държавните разходи. И двата посочени източника могат да 
бъдат регулирани и ограничени така, че търсенето да се свие и задържи по-
качването на ценовото равнище. Все пак профсъюзите биха могли да ус-
ложнят ситуацията, като извоюват високи работни заплати. Това би уве-
личило производствените разходи, а оттам и цените на стоките и услугите. 
  Параграф 8.3 е посветен на надеждностно изследване на сблъсъци 
между ТИС и СИС на държавите в съвременния свят. Показано е, че е не-
обходимо държавите – ядра (съюзи) да не се намесват в конфликти на вън-
шни за тях цивилизации. Към това правило на въздържането се прибавя и 
правилото на съвместното посредничество, което предполага държавите – 
ядра да преговарят за ограничаване или прекратяване на войни по линията 
на разлома между цивилизациите.  
 В §8.4 е представена:  

Турболентността на света и свързаните с нея афоризми на акад. 
Иван Попчев. Най-съществени са трети, пети и седми афоризъм, който в 
икономическо-информационен аспект гласи: 

,,Информационните технологии в частност cloud computing  са 
мощен катализатор на растяща икономическа турболентност, пора-
ди което от математическа гледна точка настъпването на демокра-
цията е невъзможно, т.е. е едно добро пожелание за бъдещия свят!” 

Така представените афоризми завършват с обобщението: ,,Краят на 
икономическата криза е оксиморон” (Попчев, Ив., 2010). 

Изводът, следващ от анализа, е един: Светът не е подготвен за 
новата нормалност, поради което са необходими нова икономическа 
философия и стратегии за развитие. 

В §8.5 е представена визия за информационното общество, демокра-
цията и мира и за най-впечатляващото - Бедността в България:  

Под прага, на бедността живеят (все още) 12,55 % от българските 
граждани, 8,90 % от българите си разпределят 34,9 % от БВП, за другите 
каквото остане (11, Приложение 1). Праг на бедност: в България – 52,5 
евро, в ЕС – 611 евро на месец. С минималните доходи в Германия може да 
се постигне 7 – 8 пъти по-голямо потребление на стоки и услуги, откол-
кото в България. 



 
 

Параграф 8.6 е посветен на разглеждане на визия за растеж на обще-
ството, страната и света, на фона на световната екологична катастрофа, в 
която се намира светът, ТИС и СИС или обществото.   

Предлага се индексът на устойчивото развитие на отделна 

система  (ТИС или СИС) в съответната страна да се изчислява като 
отношение на реалното антропогенно натоварване на тази страна отнесено 
към допустимото за нейната външна среда (природна и социална)  
антропогенно натоварване, мултиплицирано с вероятността за безотказно 

функциониране на системата и обществото . Този индекс ще се 
определя от следната формула: 

 

             ,                               (8.6.3) 
 

където:  e коефициент на корелация на елементите на системата, която 

се изследва (ТИС или СИС);  е вероятността за безотказно фун-
кциониране на системата (обществото), определен съгласно §2.1 и §2.3: 

                      

,       (8.6.4)             
 
където:   1 .НФОP t г   е вероятност за нормално функциониране на обще-

ството (НФО) при интензивност  ИНФ t   на икономическите наруше-

ния и фалити (ИНФ)  за време на непрекъснато функциониране на обще-
ството   , измерено в часове (в рамките на календарен срок .); t 1t г 

 -  коефициент на корелация на информацията за системите и общес-
твото; T  - период на ресурсна ефективност на ТИС (СИС).   ТИС

  

Във формула  (8.6.3)  се използват следните означения: е мощ-

ността на биопотребление на ТИС (СИС), кW;  e  мощността на елек-

тропотребление на ТИС (СИС), кW;  - площ на държавата в която фун-

кционира съотнетната ТИС (СИС), km2; =70   e  допустимото 
за биосферата антропогенно натоварване, 2kmkW .  

При заместване с конкретни данни за индекса на устойчивото 
развитие на икономическата система на  Р. България за 2014 г. се полу-

чава , което за съжаление е твърде незадоволително, защото има 
минимален растеж. 
         Коефициентът на корелация на информацията за системите и общес-

твото  се използва за идентификация на разликата между истинската 
и лъжливата (фалшива) информация за работата на ТИС (СИС). 



 
 

Индексът на дисхармония на системата (обществото)  се из-
числява като мултипликация  от  индекса  на  устойчивост на  развитие  на 

системата , съществуващият риск от настъпване на дисхармония в сис-
темата (обществото) и вероятността за надеждно управление на системата 

в интервала на наблюдение : 
 

                                                                            (8.6.5) 
 

където:   е рискът от настъпване на дисхармония в системата (общест-

вото);  e вероятността за надеждно управление на системата в 

интервала на наблюдение .  
 
Рискът от настъпване на дисхармония в системата (обществото) се 

определя от формулата: 
 

                                ,                           (8.6.6) 
 

където:  е вероятността за нормално функциониране на системата (об-

ществото),  е вероятност за надеждност на информацията за оценката 

на загубите от дисхармония;  са относителните загуби (финансови и 
социални) от дисхармония в системата (обществото), спрямо нейната пър-
воначална максимална стойност (система с надеждност, равна на 1).              

Предлага се следното равенство за относителните загуби (финансови 
и социални) от дисхармония в системата (обществото): 
 

                                                    ,                                             (8.6.7) 
 

където:  е стойност на текущо размита система (общество) от социа-

лни противоречия;   - стойност на надеждна система (общество) с 

вероятност за безотказно функциониране, равна на 1 (  от което 

следва ). 
 

В този случай вероятността за нормално функциониране на обще-

ството   в Република България се изчислява на основа на статистиче-
ска информация за фалити на ТИС (фирми, банки и др.)  в държавата. Тази 
статистическа информация за 2014 г. е: 

 

                                                                                   (8.6.8) 



 
 

 
При оценка на надеждността на една ТИС (СИС) се взема предвид и 

рентният индекс на Аркадий Федотов (РИФ), който е отношение на до-
хода на богатите (10% от общия им брой) към дохода на бедните (10% от 
общия им брой). За Република България този индекс по статистически 
изчисления е приблизително РИФ = 6. 

 
В §8.7 са извършени обобщения на резултатите от изследванията, 

като най-важните от тях са следните:                             
 
Какво може да се случи, ако обществото в Република България 

не разработи нова схема за формиране на стратегически направления 
за надеждностно устойчиво икономическо и социално развитие? (схе-
ма 8.6.1 от дисертацията). 

 
Отговорът не е много сложен, защото изследванията и обобще-

нията показват, че при забавяне на темповете на икономическия рас-
теж на Република България (Приложение 1) се засилва деструктив-
ната сила на свободния пазар.  

Следва спускане по спиралата надолу, докато не назреят условия 
с помощта на кризисния мениджмънт за преобразуване на икономи-
ческите и социални условия на обществената система, при съответ-
ната степен на развитие на кибернетизацията на обществото.  

Това означава и, че има надеждностен потенциал за управление 
на рисковете, проблемите и системите.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОСНОВНИ ПРИНОСИ 

 НА ДИСЕРТАЦИЯТА 
 

 В резултат на извършените анализи и изследвания в предложения ди-
сертационен труд са направени следните ИЗВОДИ и постигнати следните 
НАУЧНИ И НАУЧНО ПРИЛОЖНИ ПРИНОСИ: 

 
И З В О Д И 

  
1. Въпросът за надеждността е поставен най-актуално в науката 

,,Кибернетика” и нейното направление ,,Икономическа кибернетика”. 
          Той се изучава и изследва от редица технико-икономически науки и 
присъства на множество нива на структурната организация на обществото, 
икономиката и техните системи (ТИС и СИС) за управление.  



 
 

 2. Формулата за количеството надеждна информация НИI , преми-
наваща през една технико-икономическа система (ТИС) и социално-
икономическа система (СИС), има следния вид: 
 

                                   2

2
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      .                       (1.2.13)            

 
 Измерителната единица на така въведената нова надеждностна хара-
ктеристика за количеството информация е Bit-Fitа.  
 3. Под надеждност на ТИС се разбира вероятностна категория, свъ-
рзана със случайните икономически процеси, извършващи се в общест-
вото, като функция от времето и състоянието на използваните системи, 
характеризиращо се със способността на същите да изпълняват зададените 
им от производителя функции  (като запазват във времето стойностите на 
определените им надеждностни показатели). 

4. Неопределеността на ТИС се явява обратната страна на същест-
вуването на риска, т.е. на повече или по-малко предсказуема и определена 
възможност за възникване на неблагоприятна ситуация от гледна точка на 
функционирането на системата. Тя се детерминира като съществуващо съ-
мнение във възможностите за предсказване или определяне на бъдещия ре-
зултат, реализиран чрез функционирането на системата. 

5. Рискът на ТИС се определя като съществуване на вероятност за 
недостигане на целите на човешката дейност и труд или вероятност за ло-
шо функциониране. В преходните обществени системи, функциониращи 
в условията на риск и неопределеност на състоянието, е необходимо изпо-
лзването на методи,  удовлетворяващи комплексни икономически изисква-
ния на основата на управлението. Надеждността  на  една система е филосо
фско понятие,  което  притежава значителна степен на конкретност,  когато
се  разглеждат информацията и знанието на изследваните системи в реали-
зациите на инженерната практика и обществото.  
 6. Философската категория ,,Надеждност” се характеризира със 
своя многозначност и изисква многоаспектен анализ. Съществува тен-
денция към сближаване на техническите, икономическите и социално-био-
логически науки, обусловена от възникналите още в средата на XX в. нау-
ки ,,Кибернетика”, ,,Роботика” и съответната тенденция към взаимно про-
никване на науките за живата и неживата природа. Вероятностната при-
рода на надеждността е присъща не само на техническите системи, но и на 
икономическите, естествените, биологичните и природно-космически сис-
теми. Необходимо е въвеждането на релативистичен информационен пока-
зател в основния закон на надеждността.  

7. Принципът на целесъобразност е един от най-важните аспек-
ти във философския смисъл на науката кибернетика. Той показва мате-
риалния механизъм на обективното и целесъобразно поведение на систе-



 
 

мите за управление, притежаващи различна природа или същност. В осно-
вата на целесъобразното поведение на кибернетичните системи стои прин-
ципът на обратната връзка. Той е кардинален принцип, който осигурява 
надеждното функциониране на регулаторите на въпросните системи (вк-
лючително и обществените). Материалните механизми на целесъобраз-
ността и надеждността съвпадат до голяма степен. При това природата 
на целесъобразността се проявява при надеждните системи, а механизмът 
на надеждността се реализира на свой ред в целесъобразността на тяхното 
поведение. 

8. Кибернетичното свойство ,,надеждностен излишък” на систе-
мите представлява средство за преодоляване на противоречието меж-
ду необходимост и случайност на системното нормално функциони-
ране. То присъства като конструктивен и контролен компонент при извър-
шването на регламентирани (периодични) тестове, регулировки и улеснява  
рационалното постигане на поставените цели и задачи.           
 9. Системата от типа „човек - машина” представлява частично 
самоуправляваща се система и като такава, тя е най-важната система 
за обществено регулиране. Човекът и неговата надеждност на функцио-
нално-биологично и социално ниво трябва да е определящото звено от сис-
темата „човек-машина”. Поради това е необходимо осигуряване на условия 
за оптимален режим на жизнена дейност на системите, тяхното управление 
и цялото  общество. 

10. Надеждността на социалните организации е многопараметри-
чен социално-икономически феномен. Тя стои в основата на жизнеспо-
собността на множеството организации (административни учреждения, 
промишлени предприятия, учебни заведения, комерсиални фирми и др.), 
които заемат доминиращи позиции в обществото. В тази връзка изслед-
ването на надеждността е от особено значение за осигуряване ефективно-
то функциониране на съвременното общество. Прилагането на вероятно-
стния подход при това изучаване, позволява да се погледне от високоте-
хнологична точка върху този феномен и предполага еволюция на позна-
вателните проблеми на вътрешния свят и вътрешната динамика на социа-
лните системи (ТИС и СИС). 
 11. Съгласно метода на разпределение с отчитане на важността 
на ФЕ относно надеждността на частните банките и другите финансо-
во-кредитни институции, рано или късно те прекратяват своето съще-
ствуване или се трансформират. В най-лошия подобен случай за на-
деждността на банковата система е необходимо да остане да съществува 
поне една банка – държавната. Тя е основният генератор на резерв за ця-
лата банкова система и за съществуването на държавата в рисковите и кри-
зисните ситуации и конфликти. 

12. Информирането е синоним на цели епохи от историята на 
човечеството. То се счита за признак на цивилизацията. Мястото му в 



 
 

живота на човечеството е толкова голямо, че дори на писателите фантасти 
е трудно да си помислят за възможността от ,,безинформационно”  бъдеще 
на човечеството. Разглеждайки масовото поведение на хората през после-
дните години, както и най-съществените общественополитически събития 
в света, могат да се открият следните обобщения за основни черти на ин-
формационното общество: 

 
 фокусът на внимание на гражданите се премества от отделни случай-

ни и ежедневни проблеми към по-общи системи, национални или ме-
ждународни; 
 

 важна черта на масовото поведение е „нестабилността на мнението” 
на хората, както и готовността да изменят интензивността на реакци-
ите си – от апатия до активизъм; 
 

 в информационното общество масовото поведение се променя бързо 
и е възможно изместване на реалността в обществото според харак-
теристиките на управляващия фактор.           
 
13. Информационните и познавателни зависимости в ТИС се оп-

ределят от начина на проектиране и възможностите на производстве-
ните технологии. При това е наложително създаването на икономически 
модел на надеждността на ТИС, който да се прилага, развива и обога-
тява. Създаденият икономически модел на надеждността, съпровожда ТИС 
през всички етапи на съществуването им. Той дава възможност за оценка 
на текущия риск при функциониране на системите, като се има предвид 
че е мултипликация от ВО и евентуални финансови загуби (щети) от на-
стъпване на отказа (нарушението).    
 14. Определeн е подходящ аналитичен израз за средното време за 
възстановяване, престой и модернизация на рискови технически сис-
теми. Той позволява да се установи, при зададен коефициент на готовност 
на системите, икономическият ефект от въвеждането на съответното ниво 
на модернизация (при определена стойност на надеждността).  

15. Изведено е уравнение за определяне на допустимата стойност 
на икономическите загуби за увеличаване на техническия ресурс на 
изследваните системи с точно определен интервал от време. Доказано е, че 
остойностяването на отказа на обекта от ТИС е свързано с един от най-
важните проблеми на приложната надеждност – нормирането (задаването) 
на надеждностните показатели. Да се нормира надеждностен показател, оз-
начава да му се присвои обосновано някаква числена стойност. Терминът 
,,обосновано” се разбира в смисъл ,,целесъобразно”, т.е. се търси оптимал-
ната стойност на изследвания показател. 



 
 

16. Граничната стационарна стойност на вероятността за безопа-
сно състояние на ТИС, с паралелно натоварено съединение на елемен-
тите, при продължителна експлоатация се стреми към коефициента на 
готовност на най-надеждния елемент. Граничната стационарна стойност 
на вероятността за безопасно състояние на ТИС, с последователно съеди-
нени функционални елементи при продължителна експлоатация се стреми 
към коефициента на готовност на нейната основна част.   

Извършено е изследване на технико-икономическия ресурс (срока на 
служба), представляващ основен момент от техническата експлоатация на 
РТС, в частност аграрната техника (AT). Предложен е алгоритъм за опре-
деляне срока на служба на РТС на базата на изразходваните финансови 
средства за закупуване (капиталните загуби) и финансови средства за тех-
ническо обслужване и ремонт на техниката. 

Синтезирана е концепция за ,,фрактален” пазар на държавите от 
Европейския съюз и са изяснени някои негови основни характеристики. 
Съставен е математически модел на този  ,,фрактален” пазар в разновидно-
ст на B, S, R – пазар, отчитащ динамиката на банковите сметки, акции и 
съответен риск от финансови операции с нелоялни клиенти. 

17. Вероятностното информационно-познавателно изследване на 
състоянието на ТИС предполага икономически анализ на произхода на 
предпоставките за рисковите свойства, страни и опасности, които целе-
насочено или случайно детерминират нови икономически и финансови 
състояния и възможности. След извършено изследване е получена фор-
мула за риска при прогнозиране на състоянието на кибернетичните сис-
теми (в частност ТИС), като е доказана съответната теорема и лема. Син-
тезиран е и алгоритъм за адаптивно робастно прогнозиране, като е до-
казано неговото предимство пред традиционния подход, използуващ ме-
тода на най-малките квадрати. 
  18. Доказано е, че руският учен Николай Петраков е прав, като 
изтъква, че „принципът за социална справедливост”, изповядван в ра-
мките на концепцията за социализма, сам по себе си е реален. Греш-
ката започва там и тогава, където и когато той хипертрофира и става един-
ствено основополагащ като пренебрегва икономическия аспект и пазари за 
развитие. Няма и не може да има социалистически начин на стопанисване, 
докато не се създаде специфичен мотив за ръководство на стопанството и 
участието на човека, ТИС и СИС в производствените процеси.  
          Анализирано е, че неограничената свободна инициатива може да е 
необективна. Чрез активно участие в икономическата дейност държавната 
намеса може да противодейства на някои от недостатъците на системата на 
свободната инициатива, като в същото време е мощен инструмент за реа-
лизация на социалната, техническата и икономическата  политика.   

19. Структуриран е теоретичен модел за разпределение на нацио-
нален доход, който при наличие на съответната икономическа инфо-



 
 

рмация е възможно да се използва за разработка на траекторията на 
оптимално нарастване на съвкупния обществен продукт.  

В строг научен смисъл между понятията „неопределеност” и „ри-
ск” при функциониране на една ТИС съществува разлика:  

Неопределеността означава недостиг на информация за вероятни 
бъдещи събития. Точно в този смисъл цялостната икономическа дейност се 
характеризира с неопределеност, която като предпоставка е фактор за оце-
нка на надеждността на информацията, ТИС и СИС.  

Рискът от настъпване на икономическа и социална криза – озна-
чава ситуация, когато хората не знаят точно какво ще се случи, но пре-
смятат вероятността за всеки от възможните изходи.  

Понятията „ценова несигурност” и „дисбаланс” са в основата на 
философско-икономическото мислене и познание, свързани с недетерми-
нираните икономически системи. Такъв подход означава, че понятието 
„риск” в границите на недетерминираните икономически системи не е ек-
вивалент на заплаха, а по-скоро на възможности, свързани с различни ва-
рианти на реализация. 
  20. Привържениците на ,,свободния пазар” разглеждат неефектив-
ността на държавната намеса като породена от нещо фундаментално: ог-
раничаването и ликвидирането на човешката свобода, на която се дължат 
икономическият напредък и човешкият прогрес. Пазарните икономики, ко-
ито функционират успешно в ЕС, се характеризират с „висока степен на 
политическия прагматизъм, нисък показател на идеологически плам, раз-
вити държавни ведомства и публична сплотеност.             

21. Изведена и доказана е Теорема за цената на стока и нейната 
надеждност: Цената на дадена стока изпълнява роля на обратна отри-
цателна информационна връзка в управленската (кибернетична) система от 
производители и потребители. Производител, който създава качествени и 
търсени от хората стоки за време, което е по-малко от средно необходи-
мото за това време, получава цена, която е по-висока от реалната й стой-
ност. Икономически и финансово неуспешен е резултатът на такива про-
изводители, които не са в състояние да отговорят на пазарната конюнктура 
и произвеждат стоки за повече от средното необходимо време. 
   

22. От анализа на трудовете на Джон Гълбрайт се забелязва, че 
той представя образа на бизнес предприятието като пост-кейнсианец – 
институционалист и свързва технология, капитал, пари, договори, власт и 
планиране с проблема за несигурността и надеждността на обществото и 
управлението на корпорациите.  

Анализирана е тезата на Алън Грийнспан и академик Иван 
Попчев, че в последните години светът навлезе в нова епоха – епохата 
на икономическата турболентност. Тя не само предполага, но и кате-



 
 

горично изисква нови икономически модели и системи за вземане на реше-
ние и управление относно рисковете и икономическата несигурност.  
  

23. На основа на анализа на трудовете на Аркадий Федотов и осо-
бено на неговата ,,Глобалистика” (по-конкретно закономерностите  за 
динамиката на разрушението на света), както и на Джоузеф Стиглиц - 
,,Цената на неравенството” (2014 г.) са формулирани следните изводи: 
 
           а) необходимо е да се въведе адекватно управление на света като 
цяло и в отделните страни, като се смени критерия за оценка на общест-
вено-икономическата система, което да извади системата от натрупалите 
се отрицателни тенденции, икономическа несигурност и обществен хаос; 
 
          б) необходимо е да се преразгледат стратегиите и преоритетите за 
темповете на икономическия растеж, ръста на населението и усъвършенст-
ването на процеса за повишаване интелектуалния потенциал на човека. 
Икономическите стратегии трябва строго да отчитат ограничените ресурси 
на Земята, нейната антропогенна пренатовареност и перспективите за раз-
витие на системите и технологиите. 
 

24. Необходимо е да се изследва и управлява надеждността на мо-
делите за планиране, финансиране и управление на ТИС и СИС на ос-
нова на интелигентната надеждност и поуките от практическото изпо-
лзване на технико-икономическите и социално-икономическите систе-
ми. 

На основата на получените резултати за повишаване на ефективно-
стта на управление на системите трябва да се разработят и обновят стан-
дарти за надеждност и сигурност на информацията и технико-икономичес-
ките регулации. 

Н А У Ч Н И   П Р И Н О С И 
 

1. Обобщена е икономическата  категория ,,Надеждност” на  
ТИС (СИС) като е изследван нейния фундаментален характер. Това е 
извършено на основата на дефинираната теорема за  относителност на 
надеждата за надеждност в обществото и съвременния технико-иконо-
мически свят. Необходимостта да се определя, изчислява, анализира, 
оценява и управлява надеждността възниква от съществуващата про-
тивоположна (,,чужда”) надеждност. Без нарушение (ненадеждност) 
ние не бихме имали никаква представа за съществуващия феномен на-
деждност, както и за надеждата за неговата стойност (§2.1, §2.2).       

2. Синтезиран е икономически принцип, чрез теоремата за цена-
та на надеждността на дадена стока. Изследвана е цената, която изпъл-
нява роля на обратна отрицателна информационна връзка в управле-



 
 

нската (кибернетична) система от производители и потребители. Про-
изводител, който създава качествени и търсени от хората стоки за 
време, което е по-малко от средно необходимото за това време, полу-
чава цена, която е по-висока от реалната й стойност. Икономически и 
финансово неуспешен е резултатът на такива производители, които не 
са в състояние да отговорят на пазарната конюнктура и произвеждат 
стоки за повече от средното необходимото време (§7.4). 

3. Формулиран е икономически  модел  за  надеждността  на ТИС
(СИС), който детерминира, прилага, развива и съпровожда тази систе-
ма през всички етапи на съществуването й. Този модел дава възмож-
ност за оценка на текущия риск при функциониране на ТИС, като се 
има предвид, че е мултипликация от ВО и евентуални финансови загу-
би (щети) от настъпване на отказа (нарушението) (§4.1, Прил. 2).    

4. Изведени са две теореми за оценка на риска при използване на 
паралелно и последователно съединени елементи на ТИС. Съгласно 
теоремите, граничната стационарна стойност на  вероятността за безо-
пасно състояние на ТИС, с паралелно натоварено съединение на еле-
ментите, при продължителна експлоатация се стреми към коефициент 
на готовност на най-надеждния елемент (§5.1, Прил. 2 и 3).  

Граничната стационарна стойност на  вероятността за безопасно 
състояние на ТИС, с последователно съединени функционални елеме-
нти при продължителна експлоатация се стреми към коефициента на 
готовност на нейната основна (базова) част (§5.1, Прил. 2 и 3).   

5. Въведен е релативистичен индикатор в основния закон на на-
деждността. Този индикатор дава възможност да се оцени надежднос-
тта на ТИС и СИС на база на информационните технологии (§2.3, 8.6). 
          6. Изведена е формула за риска при статистическо прогнозиране 
на състоянието на РТС (ТИС) за съответен период от време, като е до-
казана съответната теорема и лема (помощна теорема) (§5.4). 

Н А У Ч Н О П Р И Л О Ж Н И 
П Р И Н О С И 

 
1. Принципът на целесъобразност при обезпечаване на надеждно-

стта на ТИС е разгледан и обобщен в системен ред на технико-иконо-
мическите и философски категории (цел, целенасоченост, целесъобра-
зност и надеждност) и във връзка с материален механизъм на обек-
тивно целесъобразно поведение на системите за управление, притежа-
ващи различна природа (същност) и кибернетичното свойство надеж-
достен излишък (§2.4).  

 
2. Доказано е, че материалните механизми на целесъобразността 

и надеждността съвпадат. Изследвана е природата на целесъобразност-
та, която се проявява при надеждните системи, докато механизмът на 



 
 

надеждността се реализира в целесъобразността на тяхното поведение 
(§2.4, §2.1). 

  
 3. Анализирана е надеждността на социалните организации като 
многопараметричен социално-икономически феномен, който е в осно-
вата на жизнеспособността на множество от организации (админист-
ративни учреждения, промишлени предприятия, учебни заведения, 
комерсиални фирми и др.) (§3.2). 
  

4. Доказано е, че природата на функционалните елементи на ико-
номическите системи, влияеща на фискалната политика на една дър-
жава, е аналогична на природата на надеждността на механичните си-
стеми. ВБР на елементите  в електрониката и автоматиката  определе-
но зависи от сумарното време за техническа експлоатация. Това позво-
лява да се направи аналогия между надеждностната природа на функ-
циониране на елементите на електрониката и автоматиката и банко-
вите институции и оператори (§3.3).  
   

5. Изведено е уравнение за определяне на допустимата стойност 
на икономическите загуби за увеличаване на техническия ресурс на 
изследвани ТИС с точно определен интервал от време. Доказано е, че 
остойностяването на отказа на обекта от дадената система е свързано с 
един от най-важните проблеми на приложната надеждност – нормира-
нето (задаването) на надеждностните показатели (§4.3, §4.1). 

 
6. Обобщен е аналитичен израз за средното време за възстановя-

ване, престой и модернизация на рискови технически системи, който 
позволява да се установи, при зададен коефициент на готовност на си-
стемите, стойността на икономическия ефект от въвеждането на съот-
ветното ниво на модернизация на ТИС (при определена стойност на 
надеждността) (§4.2, §4.4).  

 
7. Определена е икономическата  ефективност от управление   на

надеждността  (междуремонтния временен интервал)  на РТС  (морски
и речни  кораби)  чрез внедряване на техническо обслужване по състо-
яние (ТОС).  От това се увеличават следните средногодишни показате-
ли: превозна способност, себестойност на превозите, печалба и рен-
табилност (по отношение на основните фондове) (§4.4).  

 
8. Установено е, че увеличаването на инфлацията намалява сро-

ка на използване на аграрна техниката, поради увеличаване на капи-
талните загуби при експлоатацията. Годишното натоварване на тази 



 
 

техника, зависи от стойността на нейния ТИР, както и от нарастване 
на разходите за техническо обслужване и ремонт (§5.2).  

  
9. Съставен е аналитичен математически модел на ,,фрактален” 

пазар в разновидност на B, S, R – пазар, отчитащ динамиката на бан-
ковите сметки, акции и съществуващия риск от финансови операции с 
нелоялни клиенти (§5.3), както и модел за разпределение на национа-
лен доход (§6.5).  

 
10. Формулиран и анализиран е проблемът за уравновесяващата 

сила на корпорациите (ТИС и СИС), в икономическо-информацион-
ния и иновационен мениджмънт и е направена прогноза за избягване 
на конфликти между отделна държава и цивилизация (§8.3). Системи-
те и светът не са подготвени за новия хаос, надеждност и динамика на 
растеж, поради което са необходими нова икономическа философия на 
управление и стратегии за развитието им на основата на ТИС и СИС 
като основни компоненти на икономиката и обществото (§8.4).  

  
11. Изследвано е изменението на БВП, инвестициите, средната 

годишна работна заплата, безработицата, производителността на тру-
да и ефективността на производството в Република България за пе-
риод от 14 години (Прил. 1). Представен е рисков анализ на пътно-
транспортно произшествие като иновационен елемент от безопасност-
та в икономическия живот и обществото (Прил. 2). 

 
12. Изследвана е надеждността на противоградни ракети използ-

вани за борба с градушките, причиняващи огромни загуби на иконо-
миката и стопанството и е съставена компютърна програма за автома-
тизирано изчисление на допустимата максимална стойност на интен-
зивността на потока от техните откази (Прил. 3). 

П Р И Л О Ж Н И   П Р И Н О С И 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

В четири броя приложения са представени:  
 икономически оценки за развитие на Република България; 
 рисков анализ на ПТП внедрен в работата на съда; 
 изследване на надеждността на противоградни ракети; 
 отзиви от учени и културни творци за историческото изслед-
ване ,,За световната надежда: Мирът и войната”.  
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of the Legally defined Technical Resources to the Aviation System.  IJMSEA, v. 7, № VI, 2013, pp. 
151-156, ISSN 0973-9424, I.F. = 0,5029. 
15.Petrov, N., V. Dimitrov, At. Michaylov. Reliability Prediction of the Composite Tools Systems for 
Cutting and Wearing Part. IJMSAE, v. 3, № II, 2013, pp. 69-78, ISSN 2250-0367, I.F. = 0,4444. 
16.Petrov, N., V. Dimitrov, Ves. Dimitrova. Statistical Regulation of the Reliability of the Industrial 
Systems for Automated Management. IJMSEA, v.2, №II, 2013, pp.331-340, ISSN 0973-9424, I.F. = 
0,5029. 
17.Petrov, N., A. Tanev. Optimal Control of Natural Resourses in Mining Industry. IJMST, 2015, pp. 
193-198, www.elsevier.com, I.F.=1,40. 

      
     Необходимостта да се определя, изчислява, анализира, оце-
нява и управлява надеждността възниква от съществуващата 
противоположна (,,чужда”) надеждност.      
     Без изследване на риска и нарушението (ненадеждността) 
ние не бихме имали никаква представа за съществуващия фе-
номен надеждност, както и за надеждата за неговата стойност 
(реализация)! 

Н. Петров 
 

http://www.bmsa.us/
http://www.elsevier.com/
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УВОД 
Проблемът ,,надеждност” на съвременното ниво на развитие на нау-

ката, техниката, икономиката, образованието и обществото е един от най-
актуалните. От неговото успешно решаване зависи бъдещето на научния, 
икономически и социален прогрес. Този проблем е забелязан още през XIX 
век (подводницата на Фултън) във връзка с усъвършенстването на раз-
лични видове технически, икономически (технико-икономически) и социа-
лно-биологически системи.  

Надеждността теоретично се определя като вероятност за отказ (на-
рушение) или като честота на отказите (нарушенията). Тя играе ключова 
роля при дефинирането на ефективността на системите.  

Надеждността на процесите се характеризира с относително високо 
организирана структура, неотделима от функционирането и развитието на 
кибернетическите системи (Попчев Ив., Й. Запрянов, Ст. Марков. Йера-
рхични децентрализирани системи за управление. Издателство ,,Тех-
ника”, София, 1985).  Тя е обект на изследване от редица научни напра-
вления в математиката, инженерните науки, физиката, икономиката и др. 
Този интерес се дължи на факта, че надеждността като фундаментален 
проблем присъства във всяка кибернетична система и се проявява на раз-
лични нива на организацията и взаимодействията на системата. Ако я раз-
гледаме като основно понятие на кибернетичните системи, се забелязва 
нейният дълбок философски смисъл и потенциал за развитие. 

Понятието ,,надеждност”, както и самата проблематика относно не-
говото изследване, има отношение към множество сфери на битието. То 
отразява важни свойства на реалната действителност, човешката практи-
ческа дейност (изграждане на технико-икономически и производствени 
системи, както и съответните социални отношения), достигнатото ниво на 
познание и овладяване на техниката, използването на технологиите, приро-
дата, както и някои моменти от общественото битие и съзнание (Гиндев, E. 
Надеждност на сложни системи. ИСЕ – БАН, 1974).  

В смисъла на горепосоченото, ,,надеждността” се характеризира с 
многозначност, която изисква многоаспектен системен анализ. Целта на 
този анализ е да се идентифицира научно-техническото и икономическо 
съдържание на това понятие, както и неговият философски и социален 
смисъл и диалектика.  

Необходимостта от философско осмисляне на разглеждания в труда 
проблем се обуславя от редица фактори. Например проблемът ,,надежд-
ност” стои в центъра на съвременния научно-технически прогрес. Важно-
стта на неговото изследване има научен смисъл и не подлежи на съмнение 
в процеса на развитието на технико-икономическите системи.  

Изследването на природата на ,,надеждността” на различните нива на 
нейната конкретност обуславя практическата необходимост от теорети-
ческа задълбочена разработка на въпросите за диалектиката и методо-
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логията на съвременните технико-икономически системи (ТИС). Техни-
те особености и закономерности на развитие се оказват в редица случаи 
съпоставими със структурите, например на биологическите системи. Във 
връзка с това възниква важен от философско научна гледна точка въпрос 
за границата и степента на съответствие на закономерностите на разви-
тието на ТИС спрямо законите на развитие на живата природа. 

Надеждността - това е преди всичко онтологически фактор, който 
е обективно присъщ на материалните системи. Това е съществено свойство 
на кибернетичните системи, което дава възможност за установяване на 
обективната мяра за съответствието на техните свойства, състояния и фун-
кции на фона на средата на съществуването им.  

Разглеждането на философската значимост на понятието ,,надеж-
дност” представлява необходимост поради факта, че без тази философска 
,,категория” анализът на множество свойства на материята и някои страни 
на реалната действителност е невъзможен. Следователно, проблемът ,,на-
деждност” излиза извън рамките на кибернетическите изследвания, поради 
което се превръща във философска категория на управлението.  

Категорията ,,надеждност” придобива все по-дълбок философски 
смисъл, вследствие на необходимостта от теоретически анализ и синтез на 
,,свръхголемите” (,,свръхсложни”)  системи, който се диктува от съвремен-
ния научно-технически и социален прогрес. Тази необходимост изисква 
развитие и обогатяване на някои философски категории от времето на 
Платон, на неговия ученик от тракийски произход Аристотел, и например 
на китайския философ Конфуций.  

Един от актуалните въпроси на обществените науки е въпросът за 
икономическото и социално въздействие на съвременната (четвърта) нау-
чно-техническа революция. В този смисъл, моралните качества на хората и 
тяхният висок професионализъм за фактора надеждност  придобиват осо-
бена стойност в съвременното общество на човешкия и изкуствения инте-
лект (,,информационно общество”).  

Паралелно с извършването на икономическо-философски анализ на 
проблема ,,надеждност” в дисертацията  се разглеждат и някои елементи от 
,,теорията на катастрофите и риска” относно съвременното ниво на ТИС. 
          Тази необходимост е продиктувана от настъпилите актуални съвре-
менни световни катастрофи, например ядрените цетрали ,,Фукушима” и 
,,Чернобил”, космическата совалка ,,Чалънджър”, Ню Йорк - ,,кулите 
близнаци” – 11.09.2001 г.  и, разбира се, наличието на световна финан-
сова, икономическа и обществена криза след 2008 г. Тази криза може да 
доведе човечеството до катастрофални  последствия (включително и 
до ядрен апокалипсис) за множество от държавите и света.                   
 Целта на разработената дисертация е да се изследва и идентифи-
цира научно-техническият и икономическият смисъл на понятието ,,наде-
ждност”, както и разшири кибернетичният му философски и икономико-



-7- 
 

социален смисъл и значение на фона на риска от стопанска и дори свето-
вна икономическа, екологическа и военна катастрофа.  

Критерий за оценка на нивото на идентификация на понятието 
надеждност е успешното разширяване на смисъла и значението му като  
философско икономическа категория. Допълнителен критерий е текущата 
стойност на вероятността за оценка на надеждността на информацията и 
безотказната работа на съответната ТИС, както и рискът от икономическа 
криза и катастрофа. 
 Предмет на дисертационния труд е кибернетичното състояние и 
взаимодействие между ТИС и социално-икономическите системи (СИС) от 
гледна точка на надеждността и риска от катастрофа.   
 Обект на изследване са проблемите на  надеждността в кибернети-
ката, икономиката и обществото. 

Приложението на дисертационния труд се състои от разработени и 
представени примери за използване на получените модели, методи, алго-
ритми и оценки от изследванията. Предложени са компютърни програми за 
автоматизиране на процеса на изчисление на остатъчен технически ресурс 
на ТИС, риска от настъпването на катастрофа, както и изследването ,,За 
световната надежда: Мирът и войната!”.  

Методите на изследване са от теорията на вероятностите, математи-
ческата статистика, стохастическия анализ на параметрични и надеждност-
ни характеристики, теорията на катастрофите и авторски метод на екце-
сията за приблизително решаване на нелинейни диференциални уравнения.  

Внедряванията на труда са реализирани в следните научно-изсле-
дователски и преподавателски проекти, издания и приложения: 

 Petrov, N.I., B. Eker.  Program  ,,Erazmus”, Cycle Lectures by ,,Probabi-
lity”. EU, Trakia University – Bulgaria, Namik Kemal University–Tur-
key, Tekirda, 2009 (международен научен проект). 

 Петров Н., Г. Стамов, М. Николова, Р. Петрова, С. Дечкова, Г. 
Дончева. Съвременни надеждностно математически подходи за изс-
ледване и обучение. ТУ - София, проект № 102ни087-16, 2011. 

 Петров Н., С. Пехливанов, Д. Атанасов. Комплексно експертно зак-
лючение и рискова оценка на ПТП. НОХД № 1161/2012 г., Районен 
съд – Ямбол,  2012, (научно изследване) и др.   
Авторските и съавторски публикации по труда са общо 70 бр., 

като  17 бр. от тях са в списания с научен индекс. Най-важните са: 
- Petrov, N. About Philosophical Sence of the Category,,Reliability”. Inte-

rnational Journal of Engineering Science and Innovative Technology (IJESIT), 
ISO 9001-2008, vol. 2, issue  5, sept. 2013, pp. 59-63, статия, I.F. = 1,913; 

- Petrov, N., N. Atanasov. A Theorem for the Price of Reliability. – In: 
IJISET – International Journal of Innovative Science, Engineering & Techno-
logy, ISSN 2348–7968, Vol. 1, Issue 8, 2014, pp.117-122,  I.F.=1,500; 
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- Petrov, N.  Method of the Excession for Resource Researches of Techni-
cal Economics Systems. Bulletin of  Society for Mathematical Services and 
Standards (B SO MA S S), vol. 3, № 2, 2014, pp. 101-112, I.F.=3,406; 

- Petrov, N. Estimation of Technogenic Danger Risk of Technico-Eco-
nomic System. BMSA - Bulletin of Society for Mathematical Services & 
Standards, Vol. 3 , № 4, 2014, pp. 43-51, ISSN 2278–9634, I.F. = 4,313, 
www.bmsa.us,  и др. 

По труда са издадени следните монографии (7 бр.): 

 Петров Н. Изследване на операциите по осигуряване на надеж-
дността на рискови технико-икономически системи. Акад. изд. 
,,Проф. Марин Дринов”, С., 2014.  

 Petrov N. Probability, Inedependens, Information Society. Poland, 
Lodz University, ,,Astra”, 2012, ISBN 978-83-63158-20-0; Мoscow, 
The Russian State Library, 2013, И 9154-13. 

 Петров Н. Теория на катастрофите и риска. ТУ-София, 2010. 
 Petrov N. Reliability Research of Risk Technical Systems. First publi-

shing (2007) and Second publ. (2009), Trakia University – Edirne, и др. 
 
 
ОСНОВНИ ЗАДАЧИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

 

1. Изследване на противоречието ,,съвършенство-надеждност” и 
неговата  разрешимост като проблем на съвременния свят на техни-
ко-икономическите  системи (ТИС).  

2. Извеждане на теорема за относителността на надеждата за на-
деждност на ТИС във философски смисъл, както и проучване и фор-
мулиране на възможността за въвеждане на релативистичен индика-
тор в основния закон за надеждността. 

3. Изследване и синтезиране на научен принцип за надеждността  
относно връзката между целесъобразността на структурите на кибер-
нетичните системи и ТИС и анализиране на приложението на фило-
софския смисъл на категорията ,,надеждност” в социално-икономиче-
ски системи и тяхното управление.   

4. Изследване на адаптивните свойства на методите на надежд-
ността за ТИС и СИС и създаване на икономически модел за нея (ико-
номизация на надеждността). Доказване на теореми за оценка на риска 
от техногенна опасност при свързване на елементите на ТИС.  

5. Определяне на риска при статистическо прогнозиране на със-
тоянието на ТИС и създаване на модел за РНД. Синтезиране на тео-
рема за цената на надеждността на производството в съвременния 
информационен свят.  

6. Създаване и представяне на научното изследване - 
,,ЗА СВЕТОВНАТА НАДЕЖДА: МИРЪТ И ВОЙНАТА”. 

http://www.bmsa.us/
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,,В общество, което се управлява пасивно 
от свободния пазар, организираната алчност 

винаги побеждава неорганизираната 
демокрация!”  

 
 

,,Турболентността, хаосът и рискът  
непрекъснато нарастват и формират новата 
нормалност на света, която бъдещите хора 

трябва да разберат и приемат!” 
 

Афоризми на акад. Иван Попчев 
 
 
 
 
 

,,Надеждността е особено потребителско 
качество и нейното залагане, достигане и 
поддържане изисква специфични усилия, 

специфични знания и умения, различни от 
поставените изисквания при осигуряването 

на функционалните и етническите 
показатели!” 

 

проф. д.т.н. Евгений Гиндев, академик на 
Технологичната академия на Русия,(Основи на 

приложната надеждност. Част 1. 
   (Акад. изд. ,,Проф. Марин Дринов”, София, 2000) 
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ИЗПОЛЗВАНИ  СЪКРАЩЕНИЯ 
 
АС – авиационна система; 
АТ – аграрна техника; 
БДС – български държавен стандарт; 
ВБР – вероятност за безотказна работа; 
ВО – вероятност за отказ (нарушение); 
ИПО – интензивност на потока от откази;                 
ИП – икономическа печалба; 
ИС – икономическа система; 
КС – кибернетични (компютърни) системи; 
ЛА – летателни апарати; 
ОП – основни параметри; 
ПРП – параметрично регресионно прогнозиране; 
РПН - релативистичен показател на надеждност; 
РУ – ресурсно увеличение; 
РНД – разпределение на национален доход; 
РСП – риск при статистическо прогнозиране; 
РТС – рискова технико-икономическа система; 
СИС – социално-икономическа система; 
СМИ – средства за масова информация; 
СС – срок на служба; 
СУ – система за управление; 
ТЕ – техническа експлоатация; 
ТИР – технико-икономически ресурс; 
ТИС – технико-икономическа система; 
ТО – техническо обслужване; 
ТОР – техническо обслужване и ремонт; 
ФЕ – функционален елемент; 
ФИ – функционални изкривявания; 
ФК – функция на катастрофата; 
ФС -  функционална система; 
ХПМ – хипотетичен параметричен модел 
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ГЛАВА  ПЪРВА 
АНАЛИЗ НА СЪВРЕМЕННИТЕ  ПРОБЛЕМИ  

НА НАДЕЖДНОСТТА ПРИ  КИБЕРНЕТИЗАЦИЯ  
НА ОБЩЕСТВОТО И ТЕХНИКО - ИКОНОМИЧЕСКИТЕ 

СИСТЕМИ (ТИС) 
 

 Противоречието ,,съвършенство-надеждост” и негова-
та разрешимост е икономически проблем на съвременния 
свят и ТИС. Търсенето на подходящи варианти за неговото 
решение  изисква  изследване  и  оценка  на  надеждността на 
системите и усъвършенстването на тяхното управление, 
прилагайки предимствата на методологията, разработена за  
техническите системи и технологии. 
  
 §1.1. Кибернетика, икономика и надеждност 
 Наблюдаваната през последните години на XX век тенденция към 
синтез на научното знание се проявява най-силно в такива науки като 
кибернетика, икономика, философия, бионика, математическа теория на 
надеждността, експлоатационна надеждност, проектна надеждност, физи-
ка, химия, инженерна психология, социология и др.  

Целта е да се изследват и дефинират общи принципи между ки-
бернетиката, човешкото мислене, икономиката, обществените и те-
хническите науки и феномена НАДЕЖДНОСТ.  
 Управлението и връзката между системите се наблюдават на различ-
ни нива на динамичния свят, особено в икономическите, техническите и  
обществените отношения. Поради това множество науки имат отношение 
към процесите на управление и неговата надеждност, и ефективност. Нау-
ката ,,Кибернетика” разглежда тези процеси от гледна точка на един-
ството на поведението (функционирането) на живите организми, работата 
на машините и хората. Тази наука изучава законите за управление и връзка 
мужду системите в реалния и виртуалния свят, като за разлика от другите 
науки се набляга върху единството на динамиката, функционирането и 
развитието на машините, живите организми и социалните структури.  

Следователно, кибернетиката използва информацията и знанието със 
законите за управление и информационно взаимодействие едновременно 
на няколко нива на структурната организация на материята, пазарите и 
обществото.  
 Тази сравнително нова наука, създадена от американския математик 
Норберт Винер, се наложи в световен план след излизането през 1948 г. на 
,,бял свят” на неговото творение ,,Кибернетика или контрол и комуника-
ция в животните и машините”. Появяването на тази наука е предизвикано 
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от необходимостта да се повиши ефективността на човешката дейност в 
сферата на управлението и обработката на информацията. Материалното 
претворяване на кибернетичните идеи се реализира чрез създаването на 
бързодействащи електронно - изчислителни машини (компютри)  (Клаус Г. 
Кибернетика и общества. Москва, 1993, с. 21). 
 Понятието машина в кибернетиката означава не всяко техни-
ческо устройство, а такова, от което в една или друга степен може 
да се използва информация за определени операции и/или цели на упра-
влението на система.            

Следователно, науката ,,Кибернетика” предполага използването на 
машините като система за обработка на информация. При нивото на раз-
витие на съвременната ,,цифровизация” на ТИС, това не е проблем за вси-
чки налични технически и икономически системи. В хода на обработката 
на информацията масово се използва методът на кибернетическото мо-
делиране, както и неговата ефективност при изследването на сложни ди-
намически системи, състоящи се от голям брой функционални елемен-
ти (Попчев Ив., Л. Даковски. Изкуствен интеллект.С., ,,Техника”, 1988).  
 За философията на науката, техниката и обществото е особено важен 
фактът, че кибернетиката и нейните раздели, като теория на самоорга-
низиращите се системи, теория на автоматите (Джон фон Нойман), прило-
жна теория на алгоритмите, както и методът на кибернетическото моде-
лиране способстват за изучаването на принципите за организация и сис-
темите на обществото и икономиката. 
 Според лауреата на нобелова премия проф. д.ик.н. Пол Самюел-
сън определението за икономика е следното:  ,,Социална наука, която 
изучава производството, разределението, търговията и потребле-
нието на стоки и услуги. Икономиката се опитва да обясни как 
икономиките работят и как икономическите агенти си взаимодей-
стват. Тя е наука за субектите и обектите на икономическия живот, 
наука за рационалното използване на оскъдните земни ресурси, наука 
за поведението и решенията на стопанските субекти, които лежат в 
основата на икономическия живот на обществото” (Paul A. Samuelson, 
Economics: An Introductory Analysis, New York, 1967).    
 Тези фактори определят контекста, съдържанието и съвкупността от 
условия и параметри, които имат непосредствена връзка с кибернетичните 
системи и ТИС, при които икономиката функционира. 

Академик професор д.т.н. Аксел Берг нарича проблема ,,надежд-
ност” технико-икономически проблем № 1, който излиза извън рамки-
те на техниката и икономиката и обхваща цялото общество. В този 
проблем се съдържа дълбоко философско съдържание, което се поста-
вя пред научните среди както в Русия, така и в Америка, Европа,  Азия 
и цялата планета Земя (Берг, А., 1960).  

http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%B0_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%8A%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%8F
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3%D0%B8
http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0
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Този проблем е в сферата на интересите на множество науки: кибер-
нетика, икономика, математическа теория на надеждността, теория на ин-
формацията и др. Неговото изследване е свързано с проблемите както на 
отделната личност (морална надеждност), така и с аспектите на социалните 
науки (социална надеждност) и системите.     
 Проблемът ,,надеждност” е свързан с процеса на кибернетизацията 
на обществото и с появяващите се в хода на развитието на науката прин-
ципна приложимост на кибернетичните подходи. За методологическа ос-
нова на тази приложимост служат принципът за материалното единство на 
света, принципът за структуриране на материята на различни нива на ней-
ната организация, принципът за единство на количеството и качеството, 
принципът за единство на формалните и съдържателните подходи в наука-
та и диалектико-материалистическия подход към машините и техния изку-
ствен интелект [1, 4, 6, 11, 38, 39, 44, 53, 65]. 
 В съвременния компютърен свят излизането от строя на един от сто-
тици хиляди елемента може да наруши тяхното функциониране. Научно-
техническият прогрес неизбежно влече след себе си усложняването на тех-
ническите устройства и системи. Кибернетическите системи по принцип 
могат да възпроизвеждат самите себе си, като същевременно се произвеж-
дат все по-съвършени устройства.  

Но тук възниква едно философско противоречие: ,,Най-съвършени-
те системи (включително и биологично-психологическата система -  
човек, снабдена с естествен и изкуствен интелект) отказват в надеж-
дностен аспект най-лесно” (Попчев, Ив., 1988; Гиндев, Е., 2002). 

Още Норберт Винер (създателят на науката ,,кибернетика”), Джон 
фон Нойман и учения от български произход академик Джон Атанасов 
забелязват следния факт: ,,Кибернетическите (компютърни) системи 
(КС) са твърде сложни устройства, които се състоят от голям брой 
елементи и съединения. Сложността на тези устройства се увеличава 
с усложняването на тяхното функциониране, като това предполага 
по-висока степен на съвършенство като структура и интелект” 
(Винер, Н., 1948; Neumann, John, 2012; Атанасов, Джон, 1985). 

По този начин най-съвършените системи в голяма степен заменят 
човешкия труд при управлението на производството и се оказват твърде 
сложни. Но колкото по-сложно е функционирането на системите, толкова 
повече трябва да са елементите на тяхната конструкция. Това от своя стра-
на води до по-голяма вероятност за отказ във функционирането им. Оче-
видно е, че сложната, а следователно, и съвършена КС води до по-малка 
надеждност на нейното функциониране. Като че  ли понятията съвършен-
ство и надеждност се изключват взаимно. Но така ли е в реалност? 

Разрешаването на възникналото противоречие е в самата природа. 
Трябва да се има предвид, че ,,Вселената е една огромна кибернетична сис-
тема от материални и нематериални форми на материя” (Хоукинг Ст. На 
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раменете на гигантите. Най-значимите текстове в историята на нау-
ката. ,,Бард”, 2002). Тази огромна кибернетична система от природни обе-
кти е достатъчно съвършена, разнообразна и надеждна. В противен случай 
тя не би могла да функционира ефективно и ще изчезне.  

Следователно, противоречието ,,съвършенство – надеждност” е 
разрешимо. В реализацията на разрешимостта на това противоречие 
се състои най-важната задача на теорията на надеждността, прило-
жена за обществено –икономическите проблеми и системи. 
   
  

§1.2. Надеждност, информация и кибернетично общество 
Всяка кибернетична система трябва да удовлетворява следните 

изисквания:  
 да има определено ниво на организация и структура, обезпечаваща 
нейната надеждност и устойчивост; 

 да бъде способна да възприема, съхранява, преработва и използва 
информацията, т.е. да представлява информационна система; 

 да разполага с програма (алгоритъм за управление), използващ като 
правило принципа на обратната връзка, и др. 
Информацията е свързана с ентропията (мярката за неопределено-

ст). Наред с това обаче между неопределеността и информацията съще-
ствува дълбока диалектическа връзка: 

 
Информацията е противоположна на неопределеността, т.е. тя 

е определеност със съответно ниво на надеждност. 
  

Формулата за количеството на информацията има вида: 

                                          2
1 1

.log ; 1.
n n

i i i
i i

I p p p
 

                                 (1.2.10) 

 Фундаменталната формула (1.2.10) се нарича формула на Шенон 
за количеството информация, преминаваща през произволна технико-
икономическа система за управление. 

Трябва да се отбележи, че много преди Клод Шенон да открие фор- 
мула (1.2.10) за количеството информация, Норберт Винер и английският  
статистик Фишер са стигнали до подобна обща идея за използването на 
информацията в икономическо-социални системи. Тя е била открита от  
Людвиг Болцман и използвана за измерване на неподреденост (хаос) на 
физическите частици (т.е. за измерването на ентропията на частици-
те). Поради това по-правилно е формула (1.2.10) да се нарича формула на 
Болцман – Шенон. От нея следва важният извод: 

Колкото една изследвана система (в частност ТИС) има повече 
възможни изходни състояния (по-голяма неопределеност), толкова не-
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йната надеждност в разглежданото пространство на състоянията и 
управлението й е по-малка. 
 Това твърдение дава възможност да се построи следната надежд-
ностно-информационна структурна схема на функциониране на ТИС: 
 

 
 

Фиг. 1.2.1. Надеждностно-информационна структурна схема на ТИС 
 

 От тази схема на функциониране на ТИС следва нова формула за 
количеството информация, протичаща през системата и надеждността на 
функциониране на ТИС, т.е. формула за количеството надеждна инфор-
мация: 

                                                 .                               (1.2.11) )(log. 2
1

tPppI БРi

n

i
iНИ  



Във (1.2.11) функцията на вероятността за безотказна работа  БРP t  

на системата в интервал на наблюдение 2t t t1    се определя от основния 
,,Закон за надеждността” на ТИС при стационарен, ординарен поток от 
откази и отсъствие на последствия, съгласно уравнението: 

                      
 

 

 
2
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1

1
1 2, exp

t

t

t dt
t

БР t
P t t e t dt

 
      ,  (1.2.12)

където:  t  e интензивността на потока от откази (нарушения) в ТИС за 

наблюдавания интервал от време 2 1t t t   . 
 От (1.2.11) и (1.2.12) следва окончателната формула за количеството 
надеждна информация НИI  преминаваща през една ТИС: 
 

                                        


2

1

exp.log. 2
1

t

ti

n

i
iНИ dttppI  .                     (1.2.13) 

 
 Измерителната единица на така въведената нова надеждностна хара-
ктеристика за количеството информация е Bit-Fitа.  
 Тук трябва да се припомни, че единицата за измерване на интен-
зивност на поток от откази се нарича Fit, като 1 Fit = 1 отк/h . 
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§1.3. Основни понятия на проблема ,,надеждност”  
Съществуването и развитието на проблема ,,надеждност” в киберне-

тичните системи е свързан с ,,Теорията на надеждността”. Тази теория пре-
дставлява научно направление, което се базира на методите на ,,Теорията 
на вероятностите” и ,,Математическата статистика”. Възникването на ,,Те-
орията на надеждността” е свързано с появата на проблеми още в древ-
ността при оценка на качеството на произведената стока. За тази цел тогава 
са се използвали общи и неопределени категории като ,,добро” или 
,,лошо” (Аристотел. Категории. ,,Ликея”, 322 г. пр.н.е.; Аристотел. За 
душата. ,,Наука и изкуство”, София, 1979). 

Като технически проблем ,,надеждността” възниква при появата на 
корабостроенето и особено, след като английския изобретател Фултън (жи-
вял по времето на Наполеон Бонапарт) създава подводен апарат, задвижван 
с педали (първообраз на днешните съвременни подводници). 

Като научен проблем за ,,надеждност” се говори във философските 
трудове на Георг Хегел, Имануел Кант и Джон Лок, т.е. преди появата на 
науката ,,Кибернетика”. Основите на науката ,,Надеждност” са заложени 
по различно време в развитите държави. В САЩ този проблем възниква 
след ,,Голямата икономическа депресия” от 1930 г. В Русия проблемът е 
актуален от 1934 г., когато Академията на науките на СССР организира 
специална сесия (Трейер В. Теория долговечности и надежности машин. 
Минск, 1964). В Германия проблемът е актуален във връзка със създа-
ването на ракетите ,,Фау-1” и ,,Фау-2” от барон Вернер фон Браун и не-
говия научен  колектив, работещ на полигона ,,Пеменюнде”. 

Теорията на надеждността позволява да се изработят действително 
научни критерии за оценка на качеството на производството. Нейният ма-
тематически апарат дава възможност да се оцени ,,качеството” на кибер-
нетичните системи чрез въвеждането на количествените характеристики –
вероятност за безотказна работа (ВБР), вероятност за отказ (ВО) и 
интензивност на потока от откази (ИПО) и средно време за безотка-
зна работа (технико-икономически ресурс, ТИР). 
          Надеждността на функциониране на кибернетичните системи (ком-
пютрите)  преди всичко зависи от точността на приемане, съхраняване и 
предаване на информацията. Известно е, че природата на информацио-
нните процеси в болшинството от случаите носи вероятностен характер. 
          Поради това при количествен подход към надеждността на систе-
мите като свойство на тяхното ефективно функциониране е необходимо  да 
се разглежда най-важния от критериите за надеждност – вероятността за 
безотказна работа (вероятност за съхраняване на качествените харак-
теристики на системата в течение на определен интервал от време при 
зададени условия на функциониране). 
 Отказът е най-важното понятие в науката за ,,надеждността” 
на системите (технико-икономически, физико-химични, биологични, 
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социални, космически и др.). Той представлява загуба на работоспособ-
ността на отделен функционален елемент от изследваната система. От това 
ще следва, че ,,Надеждността” е свойство, присъщо на системите в течение 
на определен интервал от време, като събитието ,,Отказ” е свързано със 
сравнително по-кратък интервал от време от момента на отказ до момента 
на край на възстановяването.      

Самата наука ,,надеждност” съществува поради функционалната 
,,обремененост” на системите да отказват (остаряват, деградират, катастро-
фират и др.). Тя има интердисциплинарен характер и това нейно свойство 
се дължи на вечната динамика на формите на движението в Световното 
пространство, наречено Вселена.  
 Понятието ,,отказ” е причина за използване на вероятностен подход 
към трактовката на основните задачи от теорията на надеждността. Тъй ка-
то отказът настъпва в произволен момент от време, то се говори за вероя-
тност за отказ (ВО). Следователно, от гледна точка на теорията на веро-
ятностите, отказът е случайно събитие. 
  
 Моментите  на  отказите (възстановяванията) на КС, в общ случай 
рискова техническа система (РТС), образуват случаен поток от събития,  
който се нарича поток на отказите (поток на възстановяване). 

 
Най-важният показател на потока на отказите е така наречената – 

Водеща функция или Функция на отказите (възстановяване). Тя се оз-
начава като  tH . Физическият смисъл на тази функция е математическото 
очакване  на броя на отказите за време   trM   t , т.е. съгласно [2, 7]: 

                                                      trMtH  ,                                         (1.3.1)                     
където:  tr    е броят на отказите за време t на ТЕ. 

 
Статистическата оценка на  tH  се определя от израза: 

                                                   






N

i
i tr

tN
tH

1

1ˆ  ,                                (1.3.2)                      

където:   tri   е брой откази на i – ти изследван обект за време t ;  tN   - 
брой на обектите, поставени за изследване за време t . 

 
Средната наработка (отработка) между отказите  НT ,  се опре-

деля на основа на отделните наработки n ,...,, 21 на възстановяемата 
РТС и представлява математическо очакване на наработката между отка-
зите.             

 
Статистическата оценка на средната наработка (отработка) НT  за 

интервал 1t г. се пресмята, съгласно израза [10]: 
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                                           
   

 










 N

i
i

N

i
ij

Н

tr

tttN
tТ

1

1

.
ˆ ,                                   (1.3.3)                      

където:  ttij    е  продължителност  на  работа (наработка)  на  i тия обект  

между  1j  -  вия и j  - тия отказ за интервал 1t  г.;  tN   - брой изде-
лия от РТС, поставени под наблюдение за интервал от време 1t г. 

 
Интензивността на потока от откази (интензивността на измене-

ние на функцията на възстановяване) се означава с  t , съгласно БДС 
27.002-86. Тя се нарича още плътност на възстановяване или параметър на 
потока от откази, като се определя от [7, 10]: 

                                                  

   

    ..

,

0




PKET

dtttH

dt

dH
tHt




                             (1.3.4)                     

 Между интензивността на потока откази (ИПО)  t  и моментната 
интензивност на отказите  t  съществува съществена разлика. 

Физическият смисъл на  t  представлява безусловна вероятност за 
отказ в изследвания безкрайно малък интервал от време t ,  при условие, 
че няма отказ до този момент. Поради това двете характеристики на 
надежност на РТС,  t  и  t  се различават. Статистическата оценка на 

ИПО  t ̂ , за една РТС се определя с израза [10]: 
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,      (1.3.5)      

където:  tN   е общ брой изделия от съответна РТС, наблюдавани в t ; 
 tri сумарен брой възстановяеми и невъзстановяеми откази на типа РТС 

в интервала t ;   ti наработка на i  - ти тип РТС за интервала t ; 

  


 
N

i
i tt

1

   - сумарна наработка на група обекти РТС, наблюдавани  в 

интервала t . 
 

Анализът на статистическите данни на отказите в експлоатираните 
РТС  (възстановяеми системи)  [2, 7, 10]  показва, че за интервал от вре-
ме .1 гt   потокът от откази се оказва елементарен (поасоновски), т.е. 
притежава свойствата стационарност, ординарност и отсъствие на по-
следствия. Този характер на потока от откази е свързан с особеността на 
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тяхното ТО. Действително, съвременните РТС са достатъчно сложни и се 
експлоатират при задължителното изпълнение на профилактични прегле-
ди (регламентни работи, целеви прегледи, технически дни, текущи, средни 
и основни ремонти, мероприятия за лятна или зимна експлоатация, и др.). 
 Стационарността на потока от откази се обуславя от това, че нат-
рупаните изменения в ОП на РТС, предизвикани от износване и стареене, 
се възстановяват напълно в процеса на ТО. Това се осъществява чрез добра 
организация и високо качество на ТО, при което  t  се обуславя пре-
имуществено от  внезапните откази, имащи относително постоянна средна 
плътност.               

Отсъствието на последствия в потока от откази се обуславя от 
характера на неговите изменения, взаимната връзка между РТС, техните 
блокове и ФЕ. РТС се състоят от съвкупност от слабо свързани по 
надеждност ФЕ, всеки от които се характеризира със свой независим поток 
от откази (фиг. 1.3.1). 

В сумарния поток от откази на целия обект  П ,  близките откази 1 и 
2 на РТС1 1П  от фиг. 1.3.1 се оказват разделени от отказите на независи-
мите РТС2 и РТСi  (потоци  и 2П iП ), което снижава тяхната взаимна за-
висимост. 

 
 
 
 
 
 
 

Пi

П2

П1

 t[h] 

t[h] 
t[h] 

t[h] П

Фиг. 1.3.1. Потоци от откази във РТС (в отделни РТС - iППП ,...,, 21  
и в целия обект П ) 

 
Ординарността на потока от откази в съответна РТС на наблю-

даван обект се обуславя от това, че вероятността за поява на повече от 
един отказ през наблюдавания интервал от време t  е сравнително мал-
ка [10]. ВБР при поява на К – отказа в РТС за сумарно наработено време 

 в наблюдавания интервал t , при елементарния поток  от откази, се 
опре-деля съгласно закона на Поасон: 

                                       ,.ˆexp
.ˆ


 


 

t
t

tP
K


!KKБР                         (1.3.6)                      

където:  K е брой откази, появили се за наработено време  ;   t̂  е ста-
тистически оценена ИПО, съгласно (1.3.5). 

В теорията на надеждността на РТС, обаче се поставя задачата да се 
определи ВБР при K 0 , т.е. ВБР до първи отказ: 
                                                .exp0 ttP KБР .                                  (1.3.7)                      
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Формули (1.3.7) от автореферата и (1.2.15) от [10] дават възмо-
жност да се определи взаимната връзка между показателите на наде-
ждност на невъзстановяеми РТС и възстановяеми РТС, т.е.: 

                   
















 



НO TT
tt

 expexp.ˆexp.ˆexp ,          (1.3.8)         

където:  t  е интензивността на отказите на невъстановяеми изделия; OT  - 
средна стойност на времето до първи отказ на невъзстановяеми изделия; 

HT  - средна стойност на наработеното време между отказите на възстано-
вяемите изделия. 
  
 Следователно, за възстановяемите и невъзстановяеми РТС са 
валидни равенствата: 

                                             tt   ˆˆ ; НO TT  .                                      (1.3.9)                     
 По този начин, ако потокът от откази  на  РТС  е поасоновски (харак-
терен за възстановяемите системи), то за определяне на ИПО се използва 
неговата оценка за наблюдавания интервал t . От това следва и интеграл-
ната формула, която е основният закон на надеждността на ТИС: 

          
 

 
2

2
1

1
1 2, exp

t

t

t dt
t

БР t
P t t e t dt

 
      ,  (1.3.10)

където:  e интензивността на потока от откази (нарушения) в наблю-

давания интервал от време  на функционирането на ТИС. 
 t

2t t t   1

  
Получената информация и знанието за надеждносттта на ТИС 

са необходими за дефиниране на процедури по изследвания, оценка и 
управление на риска.   

 
 
§1.4. Общонаучен и стандартен характер 
         на надеждността и риска 
В трудове [7, 12, 15] е установено, че особеностите на системите за 

управление (СУ) на ТИС, работещи в преходен режим на функциониране, 
са свързани с необходимостта от решаване на задачи за управление на 
рисковете. Тази задача е класическа за икономическата кибернетика за-
щото е свързана с евентуалните финансови загуби от настъпването на съо-
тветното рисково събитие. Принадлежността на ТИС към широк клас сис-
теми - ,,кибернетичните системи” позволява да се въведе следната 
 Хипотеза: За управлението на ТИС е необходимо да се използват 
методологическите подходи от теорията на надеждността и мате-
матическия апарат от изследването на операциите и управлението 
на системите.    
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За доказването на поставената хипотеза е извършен анализ на гно-
сеологическите особености на надеждността на кибернетичните системи 
като цяло и особено към един от подкласовете на кибернетичните системи 
– технико-икономическите системи (ТИС). 

Надеждността на ТИС е свойство, проявяващо се в способност 
за нормално функциониране при определени условия на взаимодействие 
с външната среда, количествен параметър на което е вероятността 
за реалното й функциониране за съответен интервал от време.   

От друга страна, трябва да се посочи и определението за надеждност 
на система (обект), дадено по БДС 27.002-86: ,,Свойство на системата 
(обекта) да запазва във времето определените стойности на избрани 
показатели при дадени режими и условия на използване, техническо 
обслужване, ремонт, съхраняване и транспортиране”.  

Разбира се, необходимо е научно обосновано определение за риск: 
,,Рискът е събитие или група родствени случайни събития, нана-

сящи ущърб (щета) на обекта, който ние изследваме. Под обект се раз-
бира материална структура или имуществен интерес или някакво 
свойство, а под ущърб – влошаване на състояние или загуба на свой-
ство. Рискът като събитие или като съвкупност от събития притежава 
множество от дискретни и/или непрекъснати реализации, всяка от 
които има своя вероятност за настъпване и размер на щетата” (Иван 
Попчев, Стратегии за управление на риска. НБУ, София, 2004, с. 5).     

Рискът може да се приеме като опасност от нещо несигурно (неоп-
ределено) или като отрицание на увереността. Несигурността е съмнение, 
което има субектът по отношение на възможноста да предвижда, кои от 
всички възможни изходи ще се сбъднат или реализират.  

Рискът в съвременната наука, култура и общество е и интердис-
циплинарна категория като грях, справедливост, ценност, смисъл и 
др.   

 
§1.5. Роля на неопределеността и риска в ТИС  

          Нека да се опитаме да разгледаме подробно ролята на неопределе-
ността и риска при проектиране и функциониране на ТИС.  

Неопределеността се явява обратната страна на съществуване-
то на риск в ТИС, т.е. на повече или по-малко предсказуема и опре-
делена възможност за възникване на неблагоприятна ситуация от гле-
дна точка на функционирането на системата [7, 12]. 

Общият риск за отклонение на функционирането на системата от 
планираните параметри се явява сложна суперпозиция от частни рискове. 
Те възникват и/или съпровождат един или друг етап от функционирането 
на ТИС, като различните видове рискове имат съвършено различна при-
рода на поява, състояние и реализация.  
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В специализираната литература, посветена на управлението на рис-
ковете при различни класове ТИС, съществуват множество видове класи-
фикация – както на техническите и икономическите, така и на финансовите 
рискове. В основата си тези класификации носят приложна насоченост, а 
не общометодологически характер. В този смисъл трябва да се подчертае, 
че проблемите на изследването и управлението на рисковете са не по-
малко важни и в обществено-социалния сектор.  

Поради горепосоченото, без да се претендира за гносеологическа  
новост, се предлага следната класификация на рисковете на функциони-
ращи  ТИС, в най-голяма степен адаптирана към различните аспекти на уп-
равлението (табл. 1.5.1) [7]. 
  Табл. 1.5.1. Класификация на рисковете при функциониране на ТИС [7] 

Тип на 
риска 

Клас 
 на риска 

Същност на риска (примери) 

Рискове от 
изменение 
на външната 

среда 

1. Форсмажорни 
    обстоятелства 
2. Политически 
    рискове 
3. Макроикономи-
    чески рискове 

1. Природни рискове, техногенни катастрофи, 
    които не са свързани с ТИС 
2. Рискове от изменението на правовата среда, 
    осъществяващи функционирането на ТИС 
3. Рискове, предизвикани от изменението на 
    икономическото обкръжение  

Рискове от 
изменението 
на управляе-
мата подси-

стема 

1. Изменение на 
    конюктурата 
 
 
2. Технологичен 
    риск 
 
 
3. Правов риск 

  
 

1. Рискове, свързани с изменението на качестве-
    ните и количествени параметри за оценка на 
    потребителските свойства на ТИС 
 
2. Рискове от невъзможност за ефективно функ-
    циониране на ТИС и от физическо нарушава-
    не на нормалните свойства на ФЕ 
 
3. Рискове, предизвикани от отговорността за 
    причинена вреда при работа на ТИС: еко-
    логична вреда, злополука, решение на съде-
    бни органи 

Рискове  на  
управлява- 
щата  под-
система  на 

ТИС 

1. Проектен риск 
 
 
 
2. Риск  на систе-
мата за управле-
ние (СУ) 
 
 

1. Рискове от невъзможност за ефективно функ-
    циониране на ТИС поради грешка в проекти-
    рането 
 
2. Рискове от невъзможност за ефективно функ-
    циониране на ТИС поради повреда в СУ, пре-
    дизвикана от нарушение на обратни връзки 
    или неадекватна реакция на персонала 

В качеството на пример са определени и приведени нормативи, при-
ложени в скала на параметъра на честотата на събитията (Прил. 2). F



-23- 
 

Тези нормативи се използват за оценка на рисковото число, опреде-
лящо вината на участниците в пътно транспортно произшествие (ПТП) на 
територията на Република България (Табл. П.2.1).  
 

Табл. П.2.1. Скала на параметъра на честотата на събитията (ПТП)   F
Типична скала на параметъра на честотата на събитията F

 
   Стойност Описателна фраза – според статистическите данни 

 
50 Постоянна опасност от катастрофа 
35 Ежечасно съществува опасност от катастрофа 
25 Веднъж през денонощието е опасността 
15 Веднъж седмично е опасността 
10 Веднъж месечно е опасността 
5 Веднъж годишно е опасността 
1 Малко вероятно е настъпване на опасност 

    
Eкспертно-нормативният метод, предложен от проф. Катерина Тур-

бина, се използва за оценка, например на влиянието на икономико-поли-
тическите рискове при проектиране на ТИС. Той се състои в това експерти 
да оценяват в балове (от 1 до 10) вероятността от възникване на всеки един 
от 39 частни риска. Получените оценки се умножават по съответен тегло-
вен коефициент, установен от метода и след това се сумират, като се из-
ползва общ коефициент 1/3 [7]. Методът е актуален за изследване на 
надеждността на ТИС и СИС и тяхното управление. 

  
В заключение и обобщение на извършения анализ следват изводите: 

 отличителна характеристика на ТИС се явява нивото на неопределе-
ност на състоянието им и неговата оценка на основата на инфор-
мацията и нейната надеждност; 

 неопределеността на системата съществува наред с другите нейни 
свойства – комплексност, интеграционност, корелативност и адап-
тивност; поради това тя може да бъде информационно корелирана; 

 традиционните класически теоретични и експериментални методи за 
построяване на СУ на ТИС не могат да бъдат удовлетворителни за 
преходни системи и икономики, които планират, създават, органи-
зират и управляват подобни системи с наличните им рискове; 

 в преходните системи и икономики, функциониращи в условията на 
риск и неопределеност на състоянието, е необходимо използването 
на методи за оценка на информационната надеждност, удовлетво-
ряващи редица комплексни изисквания и нейното управление.    
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§1.6. Икономическата теория и надеждността             
Тенденциите и закономерностите на развитие на ТИС и социално-

икономическите системи (СИС) през XXI век не могат да се открият в ми-
налото. Новото време ражда свои приоритети и изисква адекватни теоре-
тични обяснения и прогнози. Независимо от този факт в икономическата 
сфера има явления, които по всяко време предопределят характера и тем-
повете на развитие на отношенията между хората и качеството на живота 
въобще. Това са: 

 личната свобода; 
 съчетаването на различни форми на собственост; 
 изборът на частни блага и достъпност до обществените блага;  
 конкурентният пазарен механизъм на стопанските връзки; 
 държавните институции като гарант за устойчивост на системата; 
 демократичните институции като изразител на правата на личността 

и обществените интереси, и др.  
Разглеждането на общественото развитие без изследване на пробле-

мите в тази сфера е до голяма степен абстрактно. Разбира се, нито едно яв-
ление не се представя като неизменно при различни обстоятелства и в раз-
лично време. При всички случаи обаче неговата същност се базира на ус-
тойчивостта на неговите иманентни черти. В този смисъл векторът на ико-
номическото развитие е социален и по направление, и по съдържание. За-
това съвременното развитие може да се счита за ефективно, ако то оси-
гурява съответстващо на времето качество на живот както на отделния ин-
дивид, така и на обществото като цяло. За да се максимизира участието на 
всеки член на обществото в постигането на индивидуалните и на обще-
ствените резултати, историческият опит е утвърдил пазарния механизъм.  
Въпреки, че в него всичко е покупка и продажба, сам по себе си пазарът и 
неговите атрибути никога не са били и не могат да бъдат самоцел на обще-
ственото развитие. Пазарът е средство за постигане на социалните цели. 
Той е механизъм за мобилизация по най-ефективен начин на ограничени 
ресурси, свободното и рационално оползотворяване. 

Икономическата теория създава пазарни модели за икономическото 
развитие. Икономическият опит на отделните страни показва, че само тео-
ретично проверен и политически поддържан национален пазарен модел до-
вежда до позитивни резултати в управлението. В такава система всеки от 
елементите има своя роля: отделния човек, предприемачите, държавата, 
икономическите и демократичните институции. Ако едно звено липсва или 
„боксува”, векторът на икономическото развитие променя своето напра-
вление и започва да се колебае между силна социална диференциация, ко-
рупция, неефективно използване на националните ресурси, липса на цен-
ности, и др. 
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На фона на тези общи въпроси проблемите на надеждността на ико-
номическата система се представят като поддържане на устойчив вектор на 
икономическото развитие чрез съчетаване на вътрешните елементи на ико-
номическата система и неикономически фактори, подчинени за достигане 
на социален прогрес. В икономическата теория липсват специализирани 
изследвания, посветени на надеждността на ТИС и СИС. Това обстоятел-
ство налага в настоящата глава проблемите на надеждността да бъдат 
анализирани в контекста на условията, предпоставките и механизмите за 
взаимодействие между пазарен механизъм, бизнеса и държавата. 

Такъв подход предполага многоаспектно изследване на проблема, 
включително и междудисциплинарно. Това предполага анализ на подхода 
на икономическата теория към икономическата система и нейните еле-
менти, специален анализ на икономическото равновесие, анализ на про-
блемите за протичането в системата на икономическата информация и оче-
ртаване на новите тенденции в еволюцията на системата, свързани с об-
служващата икономика, „новата икономика” и държавната намеса. Осо-
беност на избрания подход е опитът икономическите явления да се из-
следват поради това, че са тясно преплетени и взаимосвързани на при-
нципа микро-, и макроанализ като единен елемент. С това се поставят въп-
росът за кибернетическата система и нейната надеждност за икономическа 
ефективност и развитие. 

  
§1.7. Кибернетическа система за икономическо развитие 

 Общата кибернетическа система (КС) се нарича тази система, която 
осигурява планомерно икономическо и социално развитие и включва в се-
бе си всички системи и подсистеми, които функционират и се развиват в 
пространството на икономиката. 
 Структурата на общата кибернетическа система се подчинява на йе-
рархическия принцип и се отличава с необикновена сложност. Поради това 
при нейният анализ следва да се отчитат предпоставките и ефектите на 
специфичните свойства, които в тяхната съвкупност не се срещат, а се съз-
дават от съставните й части. 

На основата на анализ на специфичните особености на процесите в 
кибернетическата система, начина на функциониране и връзките с пара-
метрите на икономическия ръст, тази система може да се разглежда като 
съвкупност на три големи групи системи: система на анализ и синтез, 
изпълнителна икономическа система и контролни системи. Към всяка от 
тези групи се отнасят и  системите, притежаващи специфичните механизми 
за планов икономически растеж (фиг. 1.7.4). Задачите на системата за ана-
лиз и синтез, образуващи първата група, се състоят в координация и синх-
ронизация на всички съществуващи в националното стопанство действия с 
цел обезпечаване на оптималното, балансирано и пропорционално социа-
лно-икономическо развитие. 
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Фиг. 1.7.4. Обща кибернетическа система (КС) за социално-икономическо развитие 
(Допълнен и доразвит модел на схема на Менеску, М., 1986) 

 
Познаването на проблемите на тази система способства за вземането 

на ефективни икономически решения. От фиг. 1.7.4 се забелязва възмож-
ност за включване в структура на общата КС на елементи за оценка на ТИР 
и надеждностно-рисков анализ с цел създаване на модел за РНД и предот-
вратяване на икономическа катастрофа. 
 Изследването на съответната киберсистема е основа за вземане на 
оптимално икономическо решение и повишаването на ефективността на 
управлението на риска на основата на оценката за надеждността на ТИС.  

В §1.8 е извършено обобщение на резултатите от анализа.      
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ГЛАВА ВТОРА 
ФИЛОСОФСКА СЪЩНОСТ НА НАДЕЖДНОСТТА 

НА КИБЕРНЕТИЧЕСКИТЕ СИСТЕМИ 
И ТЕХНИКО-ИКОНОМИЧЕСКИТЕ СИСТЕМИ 

,,Под надеждност се раз-
бира качество  на  надежд-
ното съществуване  и на 
надеждата!” 
,,The Oxford English Dictio-
nary”, London, UK, 1933, 
pp. 155 

 
§2.1. Философският смисъл 
         на категорията ,,надеждност” 

 Проблемите на надеждността на ТИС възникват в самите структу-
рни елементи на техническите и икономическите системи. Зависимостта на 
надеждността на структурните елементи от физическите свойства на ма-
териалите, от които са изготвени, дава възможност да се говори за изпо-
лзване на съответен методологически апарат за изследване на явленията в 
неорганичната природа. Поради това в света на науката се появиха такива 
нови научни дисциплини като: молектроника (молекулна електроника), 
интегрална електроника, хибридни технологии и др. 

Тук е мястото да се посочи, че надеждността е основен компонент и 
на социалните системи. Ние не можем да си представим общественото 
битие извън сферата на информационните отношения. В по-конкретен 
план е необходимо да се анализира надеждността на системата ,,човек-ма-
шина” в кибернетичния й социално-икономически контекст. От особенос-
тите на тази система следват противоречия, участващи във формирането на 
духовния свят на личността и явяващи се фактор, който води до нео-
бходимост от анализ на понятието ,,морална надеждност на личността и 
обществото” и свързаните с тях технически и икономически рискове.  

В този смисъл изключително значение придобива развитието на 
множество различни модели, концепции и стратегии за оценка и 
управление на риска, например на акад. Иван Попчев и изследванията в 
тази област (Попчев Ив. Стратегии за управление на риска. Записки на 
лектора. София, НБУ, 2004; Попчев Ив. Рискът в новата парадигма. НБУ, 
София, 2008; Попчев Ив. Шест теми и литература по управление на 
риска. НБУ, София, 2012). 

Следователно, феноменът надеждност е актуален както за систе-
мите на живата природа, обществено-икономическите системи, така и за 
техническите системи и неживата природа.                  
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 Анализ на философския смисъл на ,,надеждността” 
 В първо приближение, може да се въведе следното определение за 
надеждност в онтологическия й смисъл: Надеждността е свойство на 
системите, проявяващо се в тяхната способност за ефективно функ-
циониране. Тази ефективност се изразява в устойчивост на основните 
параметри на системите за съответен наблюдаван интервал от вре-
ме [7, 10, 46, 48-50, 55, 64]. 
 Понятието надеждност има философски смисъл, характерен за гно-
сиологията. Това следва от следното определение: Надеждността на си-
стемите се характеризира с гносеологически аспект. Степента на осми-
сляне на това понятие, зависеща от много реални фактори, обуславя рав-
нището на отразяване на противоречивите тенденции в реалната дейст-
вителност. Учените, занимаващи се с естествени науки, обръщайки се 
към въпросите на гносеологията и методологията на науката, понякога 
използват категории, които все още не са намерили място и признание в 
обществените науки. Това, в частност, се отнася и за разглеждания  те-
рмин „надеждност” и значението му за системите. 
  

Всеобщност на надеждността 
 Всеобщността е първата отличителна черта на философските поня-
тия и категории. При това, както отбелязва проф. П. Копнин, трябва да се 
помни, че ,,разпространението на съдържанието на някакво понятие върху 
явления, принадлежащи на различни сфери (природни, обществени и др.), 
не се явява достатъчен признак за философска категория” (Копнин, П., 
1986). За да се дефинира като философска категория, понятието надежд-
ност трябва да удовлетворява и други условия. Според акад. С. Мелюхин, 
необходими и достатъчни признаци за наличие на философска кате-
гория са следните факти: 

 наличие на отражение на важни свойства на материята или дейст-
вителността; 

 наличие на втора категория, която да е спрегната с първата (в случая 
надеждността е първа категория); 

 порядъкът на взаимоотношенията между двете категории да е свър-
зан с особен диалектически закон (Мелюхин, С., 1988). 

 
Изпълнението на първото условие за философска категория се гаран-

тира от самото онтологично определение на феномена ,,надеждност”, по-
сочено по-горе в настоящия параграф.  

Потвърждението на втория признак за категория се извършва от сле-
дните съждения. За всички физико-химични взаимодействия в природата 
са характерни две тенденции, изразени чрез характерните диалектически 
термини – надеждност и нарушение (отказ). Във философски технико-
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икономически смисъл тези понятия са аналогия на дуалността – истина и 
неистина.  

От извършения дотук кратък философски анализ следват лемите: 
Лема първа: Надеждността е първата основна категория на всички 

видове форми на материята, нейните материални и идеални форми и тях-
ното взаимодействие. Втора категория, която е спрегната с нея, е катего-
рията – нарушение (разрушение, отказ и неговите последствия). 

Лема втора: Характерът и взаимодействието на надеждността (пра-
вото) и нарушението (отказа) съответстват на Хегеловия ,,Закон за един-
ство и борба на противоположностите”. Взаимодействието на тези две ка-
тегории води до универсалния ,,Закон за количествените и качествени из-
менения” в природата на планетата Земя и Вселената. 

 
                                                                Под надежда в математико-

                                                                 философски смисъл се разбира ма-
                                                                 тематическото  очакване за стой-
                                                                 ностите на основните параметри 
                                                                 на обектите (материални и нема-
                                                                 териални) и системите. 

Абсолютност и относителност на надеждността 
Още Аристотел е формулирал следното: ,,… представлява трудност в 

какво отношение материята, в тази или онази форма, стоят като взаимно 
противоположни категории. Например, ако човешкото тяло е здраво (по 
отношение на болестите), а здравето всички знаем е противоположност на 
болестта, то възможните състояния на тялото и неговата душа са две - 
здрави или болни!” (Аристотель, Метафизика. Москва-Ленинград, 1934).  

Диалектиката ,,това или другото”, ,,здраве или болест” е характерна 
за взаимодействието между ,,надеждността и нарушението”. Поради това 
не е възможно съществуването на конкретна абсолютна надеждност на 
формите на материята. 

Според  акад. Евгений Гиндев ,,в технологичната практика е възмож-
но от относително малко надеждни елементи да се конструират относи-
телно надеждни системи, способни да притежават по-голяма надеждност 
от съставляващите ги компоненти” (Гиндев, Е., 2000). Това се доказва и от 
,,бума на съвременната промишленост” на най-развитата и организирана в 
икономическо и духовно отношение държава в момента – Китайската на-
родна република. Това се дължи на развитието на иновациите и на ТИС. 

Всички тези размисли, предизвикани от трудовете на велики учени и 
творци ми дават основание да формулирам следната: 

 
Теорема за относителност на надеждата за надеждност:  
Необходимостта да се определя, изчислява и анализира надежд-

ността възниква от съществуващата противоположна (,,чужда”) на-
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деждност – тенденция към нарушение или саморазрушаване. Без на-
рушение (ненадеждност) ние не бихме имали никаква представа за 
съществуващия в природата феномен и фактор НАДЕЖДНОСТ, ка-
кто и НАДЕЖДА за неговата вечна РЕАЛИЗАЦИЯ. 

 
В резултат на извършения анализ на проблемите на надеждността и 

изведените леми и теорема следват изводите: 
 

 надеждността на една ТИС е философско понятие и фило-
софска категория; 

 абстрактността на философския смисъл на категорията 
и понятието ,,надеждност” се наблюдава и в системата 
от отделни обекти  на природата и планетата Земя; 

 независимо от абстрактността,  понятието  надеждност
притежава значителна степен на конкретност, когато то 
е свързано с ТИС и СИС; 

 инженерните и икономическите практики са научни и при-
ложни области, които осигуряват органически синтез на 
всеобщността и конкретността на системите.  

 
  
 §2.2. Абстрактност и конкретност 

         на надеждността  
 Надеждността на природните обекти (материални и нематериални), 
като проблем и философска категория изисква разглеждане в системните  
обекти (процеси и явления), имащи съвършено различна природа, в която 
се открива ,,нещо, което е общо”, в известен смисъл и в еднаква степен. 
Поради това сходство е възможно изследването на надеждността на ТИС и 
СИС и на тяхната икономическа ефективност.  
 В този смисъл трябва да се подчертае, че надеждността като фило-
софска категория е основният определящ фактор на качеството на си-
стемите (технически и нетехнически). Същевременно математическата 
надежда (очакване) се явява количествена оценка на основните и второсте-
пенни параметри на изследваните обекти.  

Както е известно във философията под качество се разбира: ,,Вът-
решна определеност на предметите, тъждествена с тяхното битие (мате-
рия). Същевременно качеството е абстракция от всяко определено, частно 
качество” (Аристотель, 1934).  
         В дисeртационния труд проблемът за надеждността се анализира във 
връзка с понятието качество, поставено от английския философ Джон Лок, 
в ,,Опит върху човешкия разум” (Лок, Дж., 1970).    
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Така например, материята и движението са първични качества, които 
са единствените, подлежащи на пряко разбиране. Но разбирането на втори-
чните качества е реализирано с помощта на сетивата по съответен закон на 
разпределение на информацията за надеждността. Това има двояко значе-
ние за оценката на надеждноста на информацията и ТИС. 

 
Надеждност и качество 
Надеждността е свойство на системите, което изразява тяхната качес-

твена и количествена определеност относно функционалното им предназ-
начение. Това изисква съпоставяне на категориите надеждност и качест-
во. Ролята на категорията ,,качество” се свежда до това да се идентифи-
цира особен вид различие (определеност) между вещите, т.е. определеност, 
която е тяхна вътрешна специфичност.  

Категорията ,,качество” се явява сравнително бедна относно своето 
съдържание. Тя притежава пълно съзвучие с категориите количество и мя-
ра в рамките на ,,Закона за взаимното преминаване на количествените и 
качествени изменения”. 

Именно поради това категорията качество има абсолютно всеобщ 
характер. Категорията ,,Надеждност” е част от категорията ,,Качество” и е 
изключително актуална за технико-икономическите системи в съвремен-
ния свят. Включването на надеждността към показателите за качество се 
дължи на Джорч Джуран, който през 1951 г. предложи и обоснова три 
групи свойства с решаващо значение за качеството на изделията: функ-
ционално съответствие, надеждност и търговска привлекателност. 
 Според твърдение на акад. Евгений Гиндев, ,,исторически наде-
ждността се свързва с качеството по очевидни причини” (Гиндев, Е., 
2000).  

Но осигуряването на качеството не е средство за достигане на зада-
деното надеждностно равнище. Надеждността е резултат от осигуряването 
на качеството не повече отколкото са експлоатационните характеристики 
на произведеното изделие (ТИС и СИС).  
 Същевременно, категорията качество не е в състояние да отрази вът-
решния свят на вещите и процесите при тяхното взаимодействие в дей-
ствителността. Тази особеност се отнася особено както за свръхголемите и 
свръхсложни системи, така и за свръхмалките и свръхпростите системи в 
обществото и природата. Развитието на категорията качество в съвреме-
нната наука изисква системно изследване на нови философски категории, 
свързани с откритията и нововъведенията на системите в науката, иконо-
миката и обществото. 
 На базата на извършените разсъждения и формулираната ,,Теорема 
за относителността на надеждата за надеждност” следва синтезира-
нето на  философско определение за категорията надеждност:  
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Надеждността е такава страна на предметите, явленията, про-
цесите и системите, която характеризира степента на ефективност 
и устойчивост на тяхното функциониране и развитие. Тя има коли-
чествен израз в особеността, достигайки определена граница, да пре-
минава в противоположност (нарушение, отказ), с което изменя ка-
чественото състояние на дадена система или процес. 

По този начин, надеждността е непосредствено свързана с катего-
риите на битието, например, качество, количество и мяра. Отразявайки  ка-
чествени и количествени страни на системите и процесите в природата, 
икономиката и обществото категорията надеждност е в пряка зависимост 
от мярата (оценката от измерванията) като определен количествен интер-
вал от стойности на свойствата, в рамките на които е възможно същест-
вуването на съответното качество. По този начин в категорията надеж-
дност се съчетават отразени моменти от качеството, количеството и мяра-
та. Подобно съчетание е жизнено актуално с необходимостта от изследва-
не и познание, и представлява ,,кръв и плът” от научно-техническия, ико-
номическия и социално-биологичен статус и прогрес на човечеството. 

 
Надеждност и информационен излишък 
Най-характерен за всички живи организми и системи е фактът, че в 

основата на тяхното надеждно функциониране стои ,,принципът на изли-
шък” в структурно-информационно отношение: ,,Всеки организъм прите-
жава в зависимост от нивото на организация, повече или малко повече 
излишък, представляващ определено разнообразие от информационни сре-
дства с еднакво предназначение” (Колмогоров, А., 1965).   

Моделирането на целесъобразен излишък на нивата на регулиране на 
живите системи е не винаги оправдано от гледна точка на техническата и 
икономическата целесъобразност. От друга страна, реализацията на ,,прин-
ципа на излишък” се явява най-важен фактор за достигане на достатъчна 
надеждност в живата природа, обществото и технико-икономическите сис-
теми, обществения живот, космическото пространство и т.н. Благодарение 
на това се наблюдава тясна връзка между понятията надеждност и изли-
шък. 

  
 Количествено информационният излишък iiZ  се представя със сле-
дната формула: 
                                                 max1iiZ I I    ,                                             (2.2.1)  

където:  е количеството действително предадена надеждностна информа-
ция, 

I

xmaI  - количеството информация, която може да се предаде по канала 
за комуникация при пълно отсъствие на шумове (неопределеност на ико-
номическата информация). 



-33- 
 

 От (2.2.1) се вижда, че при отсъствие на неопределеност на иконо-
мическата информация, т.е. при изпълнение на условието maxI I   се по-
лучава информационен излишък iiZ , равен на нула ( 0iiZ  ).                                            
 Чрез формула (2.2.1) се синтезира следното определение за ,,инфор-
мационен излишък”: Философският смисъл на понятието ,,информа-
ционен излишък” и надеждността се състои в това, че тяхното вза-
имодействие представлява във всеки един момент преодоляване на 
противоречието между необходимост и случайност, например в си-
стемите на ТИС и СИС. 
   
 В резултат на извършения анализ и синтез на надеждността като фи-
лософската категория са получени следните научни резултати: 
 

 философската категория надеждност се характеризира със своя мно-
гозначност и изисква интер-, и мулти-дисциплинарен анализ. Съще-
ствува тенденция към сближаване на техническите, икономическите 
и социално-биологическите науки, обусловена от възникналите още 
в средата на XX век науки ,,Кибернетика”, ,,Роботика” и тенденцията 
към взаимно проникване на живата и неживата (техническа) приро-
да; 

 необходимостта от интердисциплинарен анализ и синтез на свръх-
големите и свръхсложните системи за кибернетично управление в 
обществото изисква изследване и приложение на философските ка-
тегории в ТИС;  

 научно-техническият и социално-икономическият прогрес изискват 
намиране на подход за решаване на проблема и за моралната наде-
ждност на личността в обществото (света),  като важно звено от ТИС 
и СИС и тяхното управление. 
 
 
§2.3. За единството между детерминирания и вероятност-

                ния подходи при надеждностните изследвания в ТИС 
  

Изследването на проблема за надеждността е свързано с избирането 
на методи, осигуряващи рационални решения в областта на техниката и 
технологиите, както и в сферата на социално-икономическите, обществе-
ните и екологично-космическите измерения. Изборът на метода зависи от 
природата на обекта на нашето познание, както и от нивото на развитие на 
теоретичното и общественото мислене на епохата. 
         Eкспоненциалният закон е широко прилаган в теорията на надежд-
ността. Почти всички задачи, възникващи относно надеждностни пробле-
ми, се решават чрез  използване на експоненциалното разпределение.  
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          Основната причина за това е, че експоненциалният закон за на-
деждността притежава следното изключително важно свойство: при 
този закон на разпределение вероятността за безотказна работа в 
наблюдаван интервал от време  ,t t   зависи не от времето на апри-

орната работа , а от дължината на интервала на наблюдение t   при 
изследването на ТИС.  
 При посочените по-горе условия и постоянна стойност на интен-
зивността на потока от откази, при което е изпълнено математическото 
условие    ˆˆ t   t  в интервала на наблюдение t , вероятността за бе-

зотказна работа в работния интервал  ,t t   се определя от 
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 При изследването на изразът (2.3.7) се доказва експоненциалното 
разпределение на вероятността за безотказна работа в интервала на наб-
людение  . Така доказаното свойство на експоненциалното разпределение 
е характеристично, т.е. ако то се изпълнява за произволен закон за вероят-
ността за безотказна работа на ТИС, то този закон е задължително екс-
поненциален. 
 Основавайки се на специалната теория на относителността на Алберт 
Айнщайн, ако  предположим, че интервалът от време t  за неподвижен 
наблюдател, намиращ се на планетата Земя, се определя от [7, 40, 44], то 
следва: 
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(2.3.9)

 
където: ПСt  е интервалът от време за подвижната система (летателен апа-

рат, движещ се със скорост ); c – скоростта на светлината във вакуум, 
приета от Айнщайн за константа; c =

ПСV
skm000300 .  

 
При така описаните условия извършваме математически анализ на 

проблема в контекста на теорията на относителността, преобразувайки 
израза (2.3.9): 
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В уравнение (2.3.10) за скоростта  на наблюдаваната подвижна 
система (летателния апарат) спрямо планетата Земя се въвежда понятието 
релативистичен  (относителен) показател на надеждността 

ПСV

 ПСR V , оп-

ределен от: 
 

 ПС ПСR V t t   . (2.3.11)

 
 От уравнение (2.3.11) следва, че интервалът от време  1 2,t t  на под-

вижната система, в който се определя интензивността на потока от откази 
 ПС t  и  вероятността за безотказна работа  БРПСP t , е: 

 
 2 1ПС Ct t t R V    t . (2.3.12)

 
 Посредством израза (2.3.12) определяме интензивността на потока от 
откази  ПС t  на подвижната система (аналогично и на неподвижната сис-

тема - в частност, планетата Земя), при предположенията за стационарност, 
ординарност и липса на последствия на този поток, съставяйки уравнения-
та: 
 

   ПС ПСt t t t    , (2.3.13)

 
     ПС ПСt R V t  . (2.3.14)

 
 Следователно, от гледна точка на земен наблюдател, за подвижната 
система (летателен апарат, движещ се с висока скорост спрямо Земята), 
основният закон на надеждността за  БРПСP t  има следния вид: 

 
 

2

1

1 2,

t

ПС

t

t dt

БРПСP t t e
 

 . 

 

(2.3.15)

В случай, че летателният апарат е изстрелян в околоземното кос-
мическо пространство от планетата Земя (например от космическата со-
валка ,,Атлантис”) и е извършено технологично изследване на интензив-
ността на потока от откази на комуникационната система в земни условия 
(неподвижна система), то в космически условия  (подвижна система), фор-
мула (2.3.16) има вида: 

 

                                 
 

 

    ПС

ПСt

t VR
ЗУБР

VR

dtt

КУБР ttPеttP 21,21, ,,

2

1 














 


 

, (2.3.18)
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където:  е надеждността (вероятността за безотказна работа) на 

изследваната комуникационна система в земни условия. 

 21, ,ttP ЗУБР 

От така извършения надеждностен анализ, на базата на детермини-
рани и вероятностни подходи и в контекста на специалната и обща теория 
на относителността, следва, че вероятностната природа на надеждността е 
присъща не само на техническите системи, но и на икономическите, обще-
ствените, природните и космическите системи. Необходимо е въвеждането 
на релативистичен показател за информацията в основния закон на наде-
ждността.  Релативистичният показател за надеждността на информацията 
е свързан единствено с промените на условията, в които се намира наблю-
даваният обект, пораждани в резултат на различни по вид взаимодействия 
с обективната реалност и неговото управление.     

 
 

§2.4. Принцип на целесъобразността за структурата 
         на КС и ТИС  
Целесъобразността, както е известно, е проявление на сложната при-

чинна връзка и закономерности на развитие на системите и тяхното упра-
вление. Тя се проявява по многообразен начин в различни области на нау-
ката, живота и света. С развитието на науката, знанието и технологиите се 
усложняват структурите на кибернетичните системи (КС) и техните фу-
нкции. При това се увеличава рискът за тяхното нормално съществуване и 
експлоатация в реални екстремни условия. Поради това значението на по-
нятието ,,целесъобразност” има не само фундаментален научен смисъл, но 
и важно значение за ефективността на управлението на КС. Това понятие е 
приложимо и за социалните системи, защото при оценката и управлението 
на текущата стойност на риска е необходима неговата аргументирана це-
лесъобразност. Поради това то придобива все по-голяма актуалност в про-
цесите на усъвършенстване на научното познание и неговата водеща сила 
за развитието на информационното общество и икономическия живот. 

Счита се, че: 
,,В основата на икономическата целесъобразност стои принци-

път на обратната връзка, при който разликата между необходимото 
(зададеното) и фактическото състояние на системите се превръща в 
причина за все по-голямо приближаване към целта - осъзнатата необ-
ходимост” (Двас, Г., 1999). 

Управлението на кибернетичните системи и ТИС е свързано с 
понятията цел, целенасоченост, целесъобразност и надеждност, как-
то и с тяхната оценка и приложение за оптимизиране и развитие на 
системите.   

Целта е вътрешно присъща на човека дейност, от която зависят ар-
хитектурата и поведението на кибернетичната система, надеждността на 
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които се осигурява и управлява чрез използване на подсистема с обратна 
връзка. Подсистемата с обратна връзка функционира със степен на наде-
ждност и устойчивост, характерни за основната система. Това се реализира 
чрез въвеждането на контури за отрицателна обратна връзка. Наличието на 
контури и с положителна обратна връзка изисква контрол на общото 
устойчиво състояние и работа на основната система. Ролята на положи-
телните обратни връзки е да се извърши целесъобразно форсирано изпи-
тание на работата на системата в генераторен режим, като се осигурява 
информация за общата надеждност и сигурността на субекта (хората).  

Целенасочеността представлява надеждностно действие на субекта, 
свързано със структурата и функциите на кибернетичната система, с цел 
реализация на определена цел при функциониране на ТИС и СИС. 

Целесъобразност се нарича структура на системата, която детерми-
нира нейното оптимално и надеждно функциониране в условията на зало-
жените технико-икономически възможности (ресурси) за постигане на оп-
ределени цели на системите. 

Надеждността е способност на обекта (системата) да изпълнява за-
дадени функции, като запазва във времето стойността на определени по-
казатели (технически и икономически), съответстващи на зададени състоя-
ния на работа, режими и условия на използване, техническо обслужване, 
ремонт, съхранение и транспортиране [7]. 

    
Надеждностен принцип на целесъобразността: В основата на це-

лесъобразната работа на кибернетичните системи стои тяхната ст-
руктурно достатъчна надеждност и излишък по надеждност, свърза-
ни с целите и ефективното управление от субекта. Това позволява на 
тези системи да функционират безотказно, като се осигурява и спазва 
принципът на достоверност на информацията в процесите на нейно-
то приемане, преработка, съхраняване, предаване и преобразуване. То 
се явява необходимо условие за релативистична оценка и ефективното 
решаване на поставените задачи пред кибернетичните системи. 

 
Надеждностния принцип на целесъобразност е един от най-важните 

аспекти на надеждността в кибернетиката, ТИС и СИС. Той показва мате-
риалния механизъм на обективното и целесъобразно поведение на систе-
мите за управление, притежаващи различна природа или същност. Разгле-
ждането на поведението на самонастройващите се и самоуправляващите се 
системи  изисква по-сложен по организация и управленски връзки контрол 
над функционирането им. 

В резултат на извършения анализ на надеждностния принцип  на 
целесъобразността за осигуряване и управление надеждността на киберне-
тичните системи са изведени логически резултати, съгласно които при-
нципът на обратната връзка стои в основата на целесъобразното поведение 
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и надеждността на кибернетичните системи. Той е основен принцип, който 
осигурява надеждното функциониране на регулаторите на ТИС и СИС.  
Материалните механизми на целесъобразността и надеждността съвпадат 
до голяма степен. При това природата на целесъобразността се проявява 
при надеждните системи, а механизмът на надеждността се реализира на 
свой ред в целесъобразността на тяхното поведение. Кибернетичното свой-
ство ,,надеждностен излишък” на системите представлява средство за пре-
одоляване на противоречието между необходимост и случайност на сис-
темното нормално функциониране. То присъства като конструктивен, и ко-
нтролен компонент при извършването на регламентирани (периодични) 
тестове, регулировки и оценки, и улеснява рационалното икономическо 
постигане на поставените цели и задачи. 

В §2.5 са синтезирани изводи и обобщения за философския смисъл 
на надеждността. 

 
Г Л А В А   Т Р Е Т А 

СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АСПЕКТИ 
 НА ФЕНОМЕНА ,,НАДЕЖДНОСТ” 

 

В §3.1 (Човекът - основно звено в системата ,,човек – машина”) 
са разгледани кардинални особености на съвременната наука. Те са свър-
зани с факта, че проблемите на ТИС се преплитат с проблемите на социа-
лно-икономическите системи (СИС)  и  проблемите на отделната личност.  
Затова са необходими специфични подходи за изучаване на техническите 
понятия и социалните категории в съвременните условия на техническия и 
икономическия прогрес.  

През последните десетилетия проблемът за надеждността непосре-
дствено въздейства върху вземането на сполучливи решения за общотех-
ническите и общочовешките проблеми. В съответствие с това, наред с ана-
лиза на структурната и функционална надеждност на кибернетичните сис-
теми се появяват потребности да се изследват проблемите на надеждността 
и в социален аспект, както и съвместно.  

Проблемът „надеждност на личността” е социален технико-ико-
номически проблем със социално и културно съдържание, разкриване-
то на който определя нови закономерности в развитието на струк-
тури на обществото и икономиката [55]. 

В резултат на извършения анализ са получени следните резултати: 
1. Системата от типа „човек - машина” представлява частично само-

управляваща се ТИС и СИС, и като такава е най-важната система за уп-
равление на обществото.  

2. Човекът и неговата надеждност на функционално-биологично и 
социално ниво трябва да е определящо звено на системата „човек – маши-
на - интелект”, и в нейното управление. 
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3. Необходимо е осигуряване на подходящи условия за оптимален 
режим на работа и жизнена дейност на човека, обществото и техническите 
системи. 
  
 §3.2. Надеждността-фактор на управлението 
                  на обществото  

Надеждността е основна философска категория (§2.1), която обх-
ваща различни нива на структурната организация на икономиката, об-
ществото и тяхното управление. Тя отразява съществените свойства 
на реалните изкуствени и природни системи и е предмет на изучаване 
от различни науки - технически, икономически, природно-математиче-
ски, обществено-социални и др.  

Надеждностните аспекти на проблемите на управлението до 90-
те години на ХХ век се изучават основно в технико-икономическите науки 
(кибернетиката, икономиката, биониката, теорията на информацията, 
теория на автоматите, неврофизиология, инженерна психология  и др.). 
На практика надеждността обхваща множество нива на организация на 
материята, включително и организацията на живата природа и социума. 
Това обстоятелство е показателно за факта, че феноменът „надеждност” е 
актуален както за техническите системи, така и за биологичните (природни) 
и обществено-икономическите системи, поради която всеобхватност в на-
чалото на ХХІ век надеждността приема интердисциплинарен и общо-
научен характер.   

Надеждността като философска категория 
Надеждността се разглежда като основна философска категория, тъй 

като притежава свойството „всеобщност”, т.е. съдържанието й се разпро-
стира във всички области (природни, технически, икономически, обще-
ствени и др.) на човешкия бит, общество и управление. 

Друг признак, потвърждаващ принадлежността на надеждността към 
философските категории, е наличието на втора категория, спрегната с 
първата, посредством диалектическия закон. Тази втора категория е на-
рушението (отказа) на структурата и/или функционирането на системата. 
Докато надеждността характеризира ефективността, безотказността и стаби-
лността на дадена система, то нарушението, предизвикано от стареене на 
материалите и на вътрешни и външни за изследваната система фактори, 
предполага възникване на откази, повреди, травми, грешки и др. Посоче-
ните нарушения имат място във всички сфери на дейности. Неизбежността 
от възникване на нарушения е заложена в самата природа на материята. 
Надеждността (изправността) е диалектически свързана с нарушението 
(отказа). Тези понятия отразяват две противоположни страни в процеса на 
съществуването и функционирането на всяка система. 
          От гореизложеното следва извеждането на основното уравнение на 
надеждността на СИС, което постулира, че сумата от вероятността за на-
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деждна (безотказна) работа и вероятността за нарушение (отказ) при оп-
ределен интервал от наблюдение е равна на единица: 
  

                                  ,                                  (3.2.1) 
  

където:  е вероятността за безотказна работа;  е вероятността 
за отказ (нарушение). 
 

§3.3. Адаптивни свойства на методите 
         на надеждността и риска  
Управлението на рисковете, които могат да настъпят във всяка една 

икономическа система (ИС) започва от момента на задаване на изисква-
нията за нейната надеждност (Попчев, Ив.  Стратегии за управление на ри-
ска. Записки на лектора. София, НБУ, 2004).  

Процесът на задаване на тези изисквания започва със следните два 
етапа – избиране на оптимална номенклатура от показатели на надеждно-
стта и нормиране на количествените стойности на тези показатели (Гиндев, 
Е. Основи на приложната надеждност. Част 1. С., 2000).  

Изборът на оптимална номенклатура от показатели на надеждността 
на проектираната ИС предполага формализация на целите, свързани с ней-
ното функциониране, като се използва езикът на теорията на вероятнос-
тите. Очевидно е, че всички процеси и явления, които  оказват едно или 
друго въздействие на ефективността на функциониране на ИС, могат да 
настъпят с някаква вероятност. Математическата оценка на тази вероят-
ност се намира в пределите от 0 (абсолюто невероятно събитие) до 1 (съ-
битие, реализацията на което не може да се повлияе от нищо). Поради  то-
ва природата на самата надеждност на ИС има вероятностен характер.  

Важно е да се отбележи, че превишаването на директните и косвени 
показатели на надеждност на ИС, съответства на определени показатели на 
надеждност на ТС, по отношение на които е валидна класическата теория 
на надеждността – показателите безотказност, ремонтопригодност и 
трайност.  

Терминът вероятност за нормално функциониране  на ед-

на ИС, в течение на текущ интервал от време 
НФP t 

t  е абсолютно адекватен на 
масово използвания в техническата литература термин – вероятност за 
безотказна работа  на една техническа система (ТС) в течение на 

текущ интервал от време .  
БРP t

t


Терминът нарушение на нормалното функциониране на една ИС е 
еквивалентен на техническия термин – отказ.  

Текущата стойност на икономическото време за отработката до 
нарушение е еквивалентна на термина ,,отработка на отказ”. Стойно-

ОНT
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стта  на времето за възстановяване на ИС е еквивалентна на съдържа-
нието на термина ,,време за пълно възстановяване” на ТС, а стойността 

 на времето за съхранимост на ИС е еквивалентна на ,,време за съхра-
нимост на системата” на ТС. 

ВСT

ССT

Много по-сложен е проблемът с нормирането на показателите, опре-
делящи надеждността на ИС. Определено развитие на теоретичните ме-
тоди за нормиране на надеждността се забелязва в трудовете на водещия 
български автор по надеждност акад. проф. д.т.н. Евгений Гиндев. В нас-
тоящото време практически използваемите методи за определяне на раз-
пределенията на надеждността в икономическите системи (ИС) са: 

 
1. Метод на равномерното разпределение (с. 110 от дисертацио-

нния труд). 
2. Метод на пропорционалното разпределение (с. 110 от дисерта-

ционния труд). 
3. Метод на разпределение с отчитане на относителната уязви-

мост на ФЕ (с. 111 от дисертационния труд). 
 4. Метод на разпределение с отчитане на важността на ФЕ от-
носно надеждността на ИС и ТИС (с. 111 от труда). 
  

За всеки ФЕ на ИС (ТИС) се въвежда показател на отговорност 
(надеждност) , еквивалентен на условната вероятност за отказ на ТИС 
(нарушаване на нормалното функциониране) при отказ (нарушение на нор-
малната работа) на изследвания ФЕ.  

i

 Без да се извършва сравнителен анализ на така представените методи 
на разпределение на надеждността на ИС е задължително да се посочат две 
основни причини, поради които: 
 
 Непосредственото използване на разгледаните методи на разпре-
деление на надеждността на икономическите системи при управление-
то на рисковете в ТИС е невъзможно. 

 
Причините са следните: 

 а) различните икономически подсистеми участват в различно време в 
течение на отработката на ИС по целия цикъл на функциониране, т.е. носят 
различни натоварвания; за съжаление нито един от посочените по-горе 
методи не отчита този факт; 
 б) всички описани методи се основават на допускането за постоянна 
интензивност на отказите за целия период на експлоатация; на практика 
обаче интензивността на отказите е постоянна за малко от ФЕ на ИС;  

в) за избягване на затрудненията, предизвикани от казаното в подто-
чки а) и б), при надеждностните изследвания е най-удачно да се използва 
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методът на екцесията за ресурсни изследвания на технико-икономически 
системи [43]. 

В §3.4 са представени разсъждения относно надеждността на инфо-
рмацията при отразяване на факти от историята на управлението на обще-
ството. Показано е, че реалността е по-важна за придобиване на увереност 
относно самите нас в историята на обществото. Тя ни разкрива по-дале-
чния хоризонт на човечеството, довежда до нас елементи от традицията, 
залегнали в основата на  живота, дава мащаба на настоящото, освобождава 
от несъзнателния плен на собствената епоха, учи да виждаме възможнос-
тите и непреходни творения на човека и неговата същност в конкретна 
ТИС и/или СИС на света. 
 Това е невъзможно без събиране на информация за обществото и не-
говата еволюция. За да бъде достоверна оценката за реалността и обще-
ствените процеси и явления е необходимо изследване на надеждността на 
информационните процеси и факти.                  
          Историята на човешкото общество ни засяга истински, само когато е 
наблюдавана отблизо, т.е. когато е осезаема и конкретна за каквито и да са 
ТИС и СИС. От надеждността на информацията и знанието зависи проду-
ктивността на икономиката, нейното управление и социалния растеж [3]. 

 
В §3.5 е представена концепция за информационно управление на из-

следваните ТИС. Показано е, че преходът към устойчиво  развитие е свър-
зан с появата  на  постиндустриалното общество, чиито най-развити форми 
в края на XX век, бяха наречени – информационно общество [45, 46, 61]. 

 
Разглеждайки поведението на хората през последните години, както 

и най-съществените икономически и социални събития в света [3] се от-
криват следните обобщения в §3.6 за основни черти на информационното 
общество при съвременните ТИС и СИС: 

 
 

 фокусът на внимание на гражданите се премества от отделни 
случайни и ежедневни проблеми към по-общи национални или 
международни; 
 

 важна черта на масовото поведение е „нестабилността на мне-
нието” на хората, както и готовността да изменят интен-
зивността на реакциите си – от апатия до активизъм; 
 

 в информационното общество масовото поведение се променя 
бързо и е възможно изместване на реалността в обществото, 
според характеристиките на управляващия фактор на ТИС и 
СИС и неговата надеждност, и др. 
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