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Дисертационният труд е с обем от 307 страници и се състои от списък на фигурите, 

списък на таблиците, списък на използваните съкращения, увод, изложение в три глави, 

заключение с научни приноси, списък с публикации по темата на дисертационния труд, 

декларация за оригиналност и отсъствие на конфликт на интереси, списък на използваната 

литература и три приложения. Основният текст съдържа 21 таблици и 18 фигури. 

Съдържанието на всяка глава е разделено на отделни параграфи, като в края на всяка глава са 

направени обощения и изводи. Списъкът на използваната литература включва 58 заглавия на  

български, 204 на английски, 39 на фински и 5 на унгарски език, включително и електронни 

ресурси. 

 

Дисертационният труд е обсъден от катедра „Администрация и управление“ към 

факултет „Социални, стопански и компютърни науки“ на ВСУ „Черноризец Храбър“ и 

насочен за защита пред научно жури, назначено със Заповед на Ректора на ВСУ „Черноризец 

Храбър“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Защитата на дисертацията пред научното жури ще се състои на 16 юни 2025 г. в 10:00 ч. в 

заседателната зала на Варненски свободен университет „Черноризец Храбър“. Материалите 

по защитата са на разположение на всички заинтересовани в канцеларията на катедра 

„Администрация и управление“, както и на интернет страницата на университета.  
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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ 

ТРУД 

 

Въведение 
Темата на дисертацията е свързана с намирането на ефективен управленски подход за развитие на 

здравния и рекреационния туризъм, който да подпомага социално-икономическото развитие на 

дестинацията. Основното предизвикателство е как да се използва екосистемният подход, отчитайки 

сложните връзки между екологичните, социалните и икономическите аспекти на тези територии. 

Актуалност и значимост на темата на изследването 
Изследването е актуално поради необходимостта от устойчиво развитие на туризма. Фокусът е 

върху екосистемния подход в управленските науки, който предоставя нови перспективи за развитие на 

устойчиви стратегии в различни индустрии, включително туризма, който е фрагментирана и 

мултилатерална индустрия, доказала се като зависима от множество извънтуристически оператори и 

фактори неотдавна, по време на COVID-19 пандемията.1 Понятието екосистема, заето от биологията, в 

бизнеса служи за осъзнаването на сложните взаимоотношения – отчасти спонтанно възникващи и 

неформални – между операторите в дадена сфера. Екосистемният подход е особено важен в контекста на 

здравния и рекреационен туризъм, където има подчертано участие на оператори от различни отрасли и 

множество различни заинтересовани страни, което налага необходимостта от изследване на социално-

икономическите аспекти на управлението на тези туристически екосистеми. В този контекст 

екосистемният подход е не само концептуална рамка, но и практически инструмент за оптимизиране на 

взаимодействията между различните оператори, както и природните ресурси, с което се създават условия 

за устойчиво развитие на здравния и рекреационен туризъм. 

Търсенето на алтернативни на масовите видове туризъм, глобалните демографски промени и 

усиленият интерес към личното здраве водят до повишаване на интереса към здравния и рекреационния 

туризъм, в съчетание с необходимостта от балансирано използване на природните ресурси в защитени 

територии, мотивират разработването на този труд. Този сектор се нуждае от интегрирани решения, които 

да съчетават икономическа ефективност със социалната справедливост и опазването на природата. 

За науката, изследването разширява разбирането за приложението на екосистемния подход в 

управлението на туристически дестинации, като изследва нови начини за неговото прилагане. За 

практиката, резултатите от изследването могат да помогнат на институции и оператори да създадат по-

ефективни и устойчиви модели за управление на дестинациите, особено в защитени територии с 

потенциал за здравен и рекреационен туризъм. 

 

Обект на изследването 

Обектът на изследването са туристически дестинации, базирани в защитени територии и 

използващи природни ресурси с възможности за развитие на здравен и рекреационен туризъм.  
 

Предмет на изследването 

Предмет на изследването е функционирането на туристическите дестинации, свързани със 

защитени територии, като екосистеми и как те могат да бъдат управлявани с цел развитие на 

здравен и рекреационен туризъм. 
 

                                                 
1 Milwood, P. A. & Crick, A. P. (2021). "Culinary tourism and post-pandemic travel: Ecosystem responses to an external 

shock." Journal of Tourism, Heritage & Services Marketing, 7(1), 23–32. https://doi.org/10.5281/zenodo.4516562, стр. 23. 

https://doi.org/10.5281/zenodo.4516562
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Изследователски проблем 
Изследователският проблем е породен от липсата на задълбочени научни изследвания и 

практическо приложение на екосистемния подход в социално-икономическото управление на туризма. В 

повечето съществуващи разработки туризмът бива анализиран на ниво индустрия, клъстер, мрежа, но тези 

подходи са твърде тесни за правилното разбиране и ефективното управление на тази мултилатерална 

сфера. Изследванията на туристическата екосистема в по-голямата си част отъждествяват понятията за 

мрежа и екосистема, а емпиричните изследвания на бизнес екосистемите като цяло са рядкост. Конкретни 

емпирични изследвания на екосистемите на здравния и рекреационния туризъм липсват.  

Дисертационният труд се опитва да отговори на въпросите:  

(1) Как управлението на туристическата бизнес екосистема да съчетава ефективно социалните и 

икономически аспекти? 

(2) Кои елементи и фактори на туристическата екосистема трябва да бъдат управлявани за развитие 

на здравния и рекреационния туризъм? 

 

Авторова теза 
Защитава се тезата, че приложението на екосистемния подход в управлението на туристическите 

дестинации ще подобри възможностите за развитие на здравния и рекреационния туризъм, особено в 

контекста на защитените територии, както в социално, така и в икономическо отношение. Възприемането 

му е възможност за по-фокусиран принос към устойчивото развитие на тези типове туризъм. 

 

Цел и задачи на дисертационния труд 

Целта на настоящото изследване е да се анализира връзката между екосистемния подход и 

развитието на здравен и рекреационен туризъм, като се формулират конкретни препоръки за по-

ефективно управление на туристическите дестинации в защитени територии. 

За постигане на целта са поставени следните изследователски задачи: 

(1) Анализ на съществуващата литература относно екосистемния подход и неговото 

приложение в туризма, както и относно здравния и рекреационния туризъм и тяхното 

развитие. 

(2) Изследване на туристическото използване на защитените територии в България и 

Финландия. 

(3) Планиране и реализация на емпиричното изследване. 

(4) Анализ на състоянието на управлението в туристическите екосистеми в Южно Конневеси 

и Странджа като казуси на дестинации за развитие на здравен и рекреационен туризъм. 

(5) Разработване на препоръки за подобряване на управлението на двете дестинации чрез 

екосистемен подход чрез сравнение на двата казуса и извеждане на добри практики за 

устойчиво развитие на здравния и рекреационния туризъм. 

(6) Формулиране на изводи и препоръки за бъдещото развитие на здравния и рекреационния 

туризъм чрез интеграцията на екосистемния подход. 

 

Методология на изследването 
Изследването е базирано на следните методи: 

 Анализ на научната литература, свързана с бизнес екосистемите и тяхното приложение в туризма 

(в първа глава); 

 Синтез на теоретични разработки и емпирични изследвания, свързани с управлението на здравния 

и рекреационния туризъм (във втора глава); 

 Обзор и анализ на съществуващата литература относно туристическите цели на защитените 

територии в България и Финландия (във втора глава); 

 Критичен анализ на теоретичните постановки, извършен с цел формулиране на значимите аспекти, 

които по-късно биват проследени в емпиричното изследване; 
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 Емпирично проучване на управленските практики в Южно Конневеси и Странджа чрез 

полуструктурирани експертни интервюта и анализ на документи (в трета глава); 

- Документалният анализ на стратегически документи, регулации и политики на съответните 

страни и конкретни дестинации, разкрива характеристики на казуса и управленските модели, 

прилагани в изследваните територии. Информацията е отчасти анализирана и представена 

чрез наративен подход в описанието на казуса, отчасти служи за триангулация на 

информацията, събрана чрез интервюта, а отчасти подпомага началното формиране на 

шаблона на тематичния анализ. 

- Провеждането на полуструктурирани интервюта с ключови заинтересовани страни, като 

местни власти, туристически оператори, природозащитни организации и представители на 

общността, предоставя качествена информация за възприетите управленски подходи и 

предизвикателствата пред прилагането на екосистемния подход. Интервютата са анализирани 

чрез шаблонен (тематичен) анализ.  

 Сравнително казусно изследване на два конкретни казуса, служещо като платформа за 

интегриране на теорията и практиката, позволявайки извличането на изводи чрез сравнението на 

резултатите от управлението на двете дестинации, както и установяването на общи принципи и 

добри практики. 

В теоретичната си част изследването интегрира литература за бизнес екосистемите с такава за 

здравния и рекреационния туризъм, за да създаде концептуален модел на екосистема на дестинация за 

здравен и рекреационен туризъм като основа за последващото емпирично изследване. Избран е подход за 

интегративен преглед на литературата,2 който позволява разработването на нови концептуални рамки.3 

Интегративният преглед помага за създаването на първоначален концептуален модел и очертава стъпки 

за последващи изследвания. 

Използваната литература е избрана и набавена от множество научни бази данни и допълнена от 

търсене в Гугъл за „сива литература“. За екосистемите e използван ключовият израз „бизнес екосистема“ 

с цялостно прочитане за ефективно филтриране на източниците. Терминът е разграничен от подобни 

понятия като „мрежи“, „предприемачески екосистеми“ и „екосистеми на услугата“. Статии, които 

използват термина, без да разглеждат концепцията, са изключени. Поради рядкостта на специфичните за 

туризма литературни източници по темата, са включени и по-широкообхватни прегледи, чиито аспекти 

са взаимствени и приложени в туристически контекст, където е уместно. 

За да бъдат синтезирани изследванията върху здравния и рекреационния туризъм, са избрани статии 

от последното десетилетие, имайки предвид, че най-скорошните глобални събития като финансови кризи, 

изменението на климата, пандемията от COVID-19 и технологичният напредък промениха туризма. Чрез 

техниката на снежната топка са идентифицирани допълнителни релевантни източници. Първоначалните 

ключови думи са „здравен туризъм“ и „рекреационен туризъм“, а по-късно са добавени допълнителни 

ключови думи като „уелнес туризъм“, „туризъм на благополучието“, „медицински туризъм“ и „природно 

базиран туризъм“. Регионалните предпочитания и несъответствията в термините са разгледани чрез 

включване на статии на различни езици – английски, български, унгарски, руски, турски и фински. 

Прегледът критично синтезира аспекти като дефиниции, подтипове, заинтересовани страни, създаване на 

стойност и други социално-икономически аспекти. 

Развитието на концептуалната рамка е насочено към общ модел, използващ индуктивен тематичен 

анализ, позволяващ итеративно прецизиране на темите в развитие на главите на изследването. 

Интегрирането на концепциите създава синергии: здравният и рекреативният туризъм контекстуализират 

                                                 
2 Snyder, H. (2019). "Literature review as a research methodology: An overview and guidelines." Journal of Business 

Research, 104, 333–339. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.07.039 
3 Torraco, R. J. (2005). "Writing integrative literature reviews: Guidelines and examples." Human Resource Development 

Review, 4, 356–367. https://doi.org/10.1177/1534484305278283 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.07.039
https://doi.org/10.1177/1534484305278283
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бизнес екосистемата в рамките на туризма, докато концепцията за бизнес екосистемата предлага нови 

инструменти за управление на здравния и развлекателния туризъм. 
Ограничения на дисертационното изследване 

С цел да се стесни обхвата на проучването и да се фокусират изследователските усилия 

върху съществените въпроси за разрешаване на изследователския проблем, са въведени следните 

ограничения: 

 Териториалният обхват е ограничен до Южно Конневеси (Финландия), и Странджа (България). 

 Относно времевия обхват, библиографската част на изследването е разработена в периода август 

2023 г. – август 2024 г. Провеждането на емпиричното изследване е ограничено от географската 

отдалеченост на изследваните райони (над 3000 км) и следва възможностите за мобилност на 

изследователя. Набирането на първична информация в Странджа е осъществено  през юни 2024 

г., а в Южно Конневеси – от септември до ноември 2024 г. 

 Емпиричното изследване е проведено на три езика – основно български и фински поради 

локацията на изследваните дестинации, но при нужда и на английски. Анализът на съществуваща 

литература, освен гореспоменатите езици, включва и другоезични източници, което е спомогнато 

както от лингвистичните знания на изследователя, така и от модерната информационна 

технология, като целта е да бъдат обхванати повече гледни точки. 

 Здравните и рекреационните ползи от туризма в избраните дестинации се приемат за даденост и 

не подлежат на директно изследване. Съществуването и наличието на здравнорекреационни ползи 

произтичат от културните екосистемни услуги. 

 Изследването не включва биологичните аспекти на екосистемите, т.е. понятието екосистема е 

метафора, чието значение бива прехвърлено от биологията в бизнеса и обществото. Освен това, 

трудът няма за цел да изследва състоянието на биологичните екосистеми, както и екотуризма. 

 Описанието на други концепции, използващи понятието „екосистема“, различни от бизнес 

екосистемата, също бива изключено. Те ще бъдат само споменати в теоретичната част. 

 Изследването не се фокусира върху други форми на туризъм, освен здравния и рекреационния. 

 

II. СЪДЪРЖАНИЕ И СТРУКТУРА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ  ТРУД 

Дисертационният труд е структуриран в списък на фигурите, списък на таблиците, списък 

на използваните съкращения, увод, изложение в три глави с по три до четири параграфа във 

всяка, заключение с научни приноси, списък с публикации по темата на дисертационния труд, 

декларация за оригиналност и отсъствие на конфликт на интереси, списък на използваната 

литература и три приложения. Общият обем на разработката е 307 страници. В основния текст 

са представени 21 таблици и 18 фигури. Списъкът с използваната литература се състои от 58 

заглавия на  български, 204 на английски, 39 на фински и 5 на унгарски език, включително и 

електронни ресурси.  
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ВТОРА ГЛАВА. ПРОУЧВАНЕ НА ТЕОРЕТИЧНАТА ДИСКУСИЯ, ПОСВЕТЕНА НА ЗДРАВНИЯ И 

РЕКРЕАЦИОННИЯ ТУРИЗЪМ, КАКТО И ВРЪЗКАТА ИМ СЪС ЗАЩИТЕНИТЕ ПРИРОДНИ 

ТЕРИТОРИИ 

2.1. Здравен и рекреационен туризъм 

2.2. Природата като основен източник на здравни и рекреационни ползи – здравето и рекреацията като 

културни екосистемни услуги 

2.3. Туризъм в защитени природни територии  

2.4. Изводи към втора глава 

ТРЕТА ГЛАВА. ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДИКА НА ЕМПИРИЧНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ. 

ПРЕДСТАВЯНЕ И АНАЛИЗ НА РЕЗУЛТАТИТЕ 

3.1. Организация и методика на емпиричното изследване 

3.2.Казус „Южно Конневеси“ 

3.3. Kазус: Природен парк „Странджа“ 

3.4. Сравнителен анализ на казусите и насоки за развитие на разглежданите дестинации 

3.5. Процес на установяване на екосистемно управление 

3.6. Основни изводи от емпиричното изследване 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

СПИСЪК С ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМАТА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД  

ДЕКЛАРАЦИЯ ЗА ОРИГИНАЛНОСТ И ОТСЪСТВИЕ НА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ 

БИБЛИОГРАФИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1.Индикативен въпросник (рамка) на полуструктурираните интервюта 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2.Метаданни на емпиричното изследване 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3.Цитати от проведените интервюта според темите на шаблонния анализ 
 

III. КРАТКО ИЗЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 
 

 ПЪРВА ГЛАВА. ОБЗОР И АНАЛИЗ НА ТЕОРЕТИЧНИТЕ ПОСТАНОВКИ, ПОСВЕТЕНИ 

НА УПРАВЛЕНИЕТО НА ЕКОСИСТЕМИ 
Поради своята многостранна, сложна структура, туристическата индустрия може да функционира 

като екосистема.4 Как обаче социално-икономическите науки разбират понятието екосистема, няма 

еднозначен отговор. Терминът „екосистема“ се появява в управленските науки като заемка от природните 

науки. 

Параграф 1.1 Екосистемни теории в социологията и икономиката 

За първи път Мур споменава термина „бизнес екосистема“ в публикациите си от 19935 и 1996 г.6 

Според определението на Мур, бизнес екосистемата е „ориентирана към растеж синергична икономическа 

общност“ от „взаимно подкрепящи се“ „клиенти, доставчици, производители и други заинтересовани 

страни“, инвеститори, собственици, „релевантни търговски асоциации, органи за стандардизация, 

профсъюзи, правителствени и квазиправителствени институции“, „които взаимодействат помежду си, за 

да произвеждат стоки и услуги“,7 „обединяващи се по отчасти умишлен, високосамоорганизиращ се и 

донякъде дори случаен начин“.8 Всички тези агенти „работят в сътрудничество и конкуренция“ в името 

на обща цел, например „нов продукт или удовлетворяване на нуждите на клиента, докато накрая се 

                                                 
4 Selen, W. & Ogulin, R. (2015). "Strategic Alignment across a Tourism Business Ecosystem." Athens Journal of Tourism, 

2(3), 167–178. https://doi.org/10.30958/ajt.2-3-3 
5 Moore, J. F. (1993). "Predators and prey: a new ecology of competition." Harvard Business Review, 71(3), 75–86. 

https://hbr.org/1993/05/predators-and-prey-a-new-ecology-of-competition 
6 Moore, J. F. (1996). The Death of Competition: Leadership and Strategy in the age of Business Ecosystem. John Wiley & 

Sons. 
7 Moore, J. F. (1998). "The rise of a new corporate form." Washington Quarterly, 21(1), 167–181. 

https://doi.org/10.1080/01636609809550301, стр. 168-169. 
8 пак там 

https://doi.org/10.30958/ajt.2-3-3
https://hbr.org/1993/05/predators-and-prey-a-new-ecology-of-competition
https://doi.org/10.1080/01636609809550301
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включат в следващия кръг на иновации“.9 Съществуват и други определения,10 11 12 13 които обаче не 

допринасят със значителна нова информация към това на Мур.  

Бизнес науката възприема използването на модела на биологичната екосистема, за да анализира 

бизнес взаимоотношенията и стратегическото вземане на решения14 15 в състоянието на значителна 

промяна в конкурентната среда, причинена от бързата технологична промяна, възхода на 

информационната ера, както и глобализацията16 – фактори, допринасящи за увеличаване комплексността 

на бизнес средата в днешно време.17 От социална гледна точка екосистемата не е нищо ново, а е била 

използвана за трансформация и иновация на общностите многократно в историята,18 но от икономическа 

гледна точка ролята на връзките, партньорствата, мрежите и съюзите в процесите на сътрудничество става 

все по-значима.19 

Бизнес екосистемата се различава от други мрежови конструкции по това, че екосистемата обхваща 

участници както от страна на продукта, така и от страна на потребителя, включително допълнителни 

доставчици на активи и клиенти.20 И други бизнес мрежи обаче включват индиректно свързани агенти, 

динамика в отношенията, отношения на сътрудничество и конкуренция, както и общи цели, така че може 

да се приеме, че бизнес екосистемата е вид бизнес мрежа с особени характеристики, които трябва да бъдат 

изследвани,21 а някои от общите характеристики на бизнес мрежите могат да допринесат за по-успешното 

ѝ разбиране и приложение. Екосистемата като метафора от биологията може да бъде полезна за анализа 

на бизнеса като взаимосвързана система, но съществуват съществени разлики между биологичните и 

бизнес екосистемите. Докато биологичните екосистеми се развиват без планирана намеса, бизнес 

екосистемите включват целенасочени действия, иновации и конкуренция, което прави пълното имитиране 

на природните процеси невъзможно.22 

                                                 
9 Moore, J. F. (1993). "Predators and prey: a new ecology of competition." Harvard Business Review, 71(3), 75–86. 

https://hbr.org/1993/05/predators-and-prey-a-new-ecology-of-competition, стр. 76. 
10 Thomas, L. D. W. & Autio, E. (2012). "Modeling the ecosystem: a meta-synthesis of ecosystem and related literatures." 

DRIUD Conference, Copenhagen, Denmark, 1–27, стр. 2. 
11 Peltoniemi, M., Vuori, E. & Laihonen, H. (2005). "Business ecosystem as a tool for the conceptualization of the external 

diversity of an organization." Proceedings of the Complexity, Science and Society Conference, 11–14, стр. 11. 
12 Peltoniemi, M. & Vuori, E. (2005). "Business Ecosystem as a New Approach to Complex Adaptive Business 

Environments." Frontier of e-business research, Tampere, Finland, стр. 13. 
13 den Hartigh, E. & van Asseldonk, T. (2004). "Business ecosystems: A research framework for investigating the relation 

between network structure, firm strategy, and the pattern of innovation diffusion." ECCON 2004 Annual meeting, стр. 23. 
14 Iansiti, M. & Levien, R. (2004). “Strategy as Ecology”, Harvard Business Review, 82(3), 68. 

https://hbr.org/2004/03/strategy-as-ecology  
15 Iansiti, M. & Levien, R. (2004). The Keystone Advantage: What the New Dynamics of Business Ecosystem Mean for 

Strategy, Innovation, and Sustainability. Harvard Business School Press. 
16 Hoskisson, R. E., Hitt, M. A., Wan, W. P. & Yiu, D. W. (1999). "Theory and research in strategic management: Swings 

of a pendulum." Journal of Management, 25(3), 417–456. https://doi.org/10.1177/014920639902500307, стр. 444. 
17 Peltoniemi, M. & Vuori, E. (2005). "Business Ecosystem as a New Approach to Complex Adaptive Business 

Environments." Frontier of e-business research, Tampere, Finland, стр. 2. 
18 De Meyer, A. & Williamson, P. (2020). "Building new ecosystems to create customer solutions." EFMF Global Focus, 

14(1), 6–9, стр. 7. 
19 Овчарова, Сн. (2019). Управление на креативни хора в организационна среда. Медицински университет – Варна. 

ISBN 978-619-221-228-5, стр. 42. 
20 Thomas, L. D. W. & Autio, E. (2012). "Modeling the ecosystem: a meta-synthesis of ecosystem and related literatures." 

DRIUD Conference, Copenhagen, Denmark, 1–27. 
21

 Anggraeni, E., den Hartigh, E. & Zegveld, M. (2007). "Business ecosystem as a perspective for studying the relations 

between firms and their business networks." ECCON 2007 Annual meeting, 1–28, стр. 11. 
22 Hussain, A. & Haley, M. (2022). "Regenerative Tourism Model: Challenges of Adapting Concepts from Natural Science 

to Tourism Industry." Journal of Sustainability and Resilience, 2(1), 4. https://digitalcommons.usf.edu/jsr/vol2/iss1/4 стр. 1. 

https://hbr.org/1993/05/predators-and-prey-a-new-ecology-of-competition
https://hbr.org/2004/03/strategy-as-ecology
https://doi.org/10.1177/014920639902500307
https://digitalcommons.usf.edu/jsr/vol2/iss1/4
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 Бизнес екосистемата се различава от клъстера, мрежата на стойността, иновационната и 

индустриалната мрежа, както и веригата на доставките по редица характеристики. 23 24 25 Разграничение 

на бизнес екосистемата е нужно също и от концепцията за бизнес екология, използвана от някои 

природозащитници в диалога за проблемите на околната среда, свързани с бизнеса.26 Съществуват 

множество идейни и теоретични трудове, разработващи концепцията за бизнес екосистема. Емпиричните 

изследвания след четвърт век от научното ѝ основаване обаче продължават да са рядкост – най-вече в 

контекста на информационните технологии27 и някои фокусирани върху туризма.28 Срещат се също 

изследвания, в които бизнес екосистемата се използва просто като термин, заменящ бизнес мрежата, но 

не биват обсъждани никои от характерните ѝ черти.29 30 Бизнес екосистемата се обсъжда и през призмата 

на логиката, доминирана от услугата,31 която е тясно свързана с въвличането на клиента в 

производствения процес и като цяло транзакциите на екосистемата. Клиентът като част на екосистемата 

е разгледан в настоящото изследване, но разглеждането на бизнес екосистемата от перспективата на 

екосистема на услугата32 (с нейните микро-, мезо- и макро- нива33) е изключено от изследването, защото 

отнема от фокуса му: при екосистемата на услугата важна е именно услугата, докато при, условно казано, 

„екосистемата на Мур“ се разглежда общността от агенти, която по-нататък в изследването ще бъде 

конкретизирана и посредством концепцията за туристическа дестинация. Концепцията за бизнес 

екосистема е послужила за формирането и на множество други бизнес термини, които остават извън 

обхвата на настоящото изследване: дигитална бизнес екосистема, технологична екосистема, 

индустриална екосистема, социална екосистема, иновационна екосистема, предприемаческа екосистема, 

икономиката като екосистема. 

                                                 
23 Peltoniemi, M. (2004). "Cluster, Value Network and Business Ecosystem: Knowledge and Innovation Approach." 

Organisations, Innovation and Complexity: New Perspectives on the Knowledge Economy Conference, стр. 5-6. 
24 Thomas, L. D. W. & Autio, E. (2012). "Modeling the ecosystem: a meta-synthesis of ecosystem and related literatures." 

DRIUD Conference, Copenhagen, Denmark, 1–27, стр. 2. 
25 den Hartigh, E. & van Asseldonk, T. (2004). "Business ecosystems: A research framework for investigating the relation 

between network structure, firm strategy, and the pattern of innovation diffusion." ECCON 2004 Annual meeting, стр. 24. 
26 Townsend, A. K. (2006). Green Business: A Five-Part Model for Creating an Environmentally Responsible Company. 

Atglen, PA: Shiffer Publishing. 
27 Например: den Hartigh, E. & van Asseldonk, T. (2004). "Business ecosystems: A research framework for investigating 

the relation between network structure, firm strategy, and the pattern of innovation diffusion." ECCON 2004 Annual meeting. 
28 Например: Selen, W. & Ogulin, R. (2015). "Strategic Alignment across a Tourism Business Ecosystem." Athens Journal 

of Tourism, 2(3), 167–178. https://doi.org/10.30958/ajt.2-3-3 
29 Например: Quaadgras, A. (2005). "Who joins the platform? The case of RFID business ecosystem. " Proceedings of the 

Annual Hawaii International Conference on System Science. http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2005.693  
30 Например: Duy, N. T., Mondal, S. R., Van, N. T. T., Dzung, P. T., Minh, D. X. H., & Das, S. (2020). "A Study on the 

Role of Web 4.0 and 5.0 in the Sustainable Tourism Ecosystem of Ho Chi Minh City, Vietnam." Sustainability, 12(17), 1–

18. https://doi.org/10.3390/SU12177140  
31 Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2008). "Service – dominant logic: Continuing the evolution." Journal of the Academy of 

Marketing Science, 36(1), 1–10.  

https://doi.org/10.1007/s11747-007-0069-6  
32 Vargo, S. L. & Lusch, R. F. (2016). "Institutions and axioms: An extension and update of service-dominant logic." Journal 

of the Academy of Marketing Science, 44(1), 5–23. https://doi.org/10.1007/s11747-015-0456-3, стр. 11-12. 
33 Akaka, M. A. & Vargo, S.L. (2015). "Extending the context of service: From encounters to ecosystems." Journal of 

Services Marketing, 29(6/7), 453–462. https://doi.org/10.1108/JSM-03-2015-0126  

https://doi.org/10.30958/ajt.2-3-3
http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2005.693
https://doi.org/10.3390/SU12177140
https://doi.org/10.1007/s11747-007-0069-6
https://doi.org/10.1007/s11747-015-0456-3
https://doi.org/10.1108/JSM-03-2015-0126
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Бизнес екосистемата се характеризира с: комплексност34, при която се наблюдата ефектът на 

пеперудата35; самоорганизация на общността36 при липса на вътрешен или външен лидер37; 

взаимосвързаност38 и коеволюция39; динамика40; добавена стойност, непосилна за отделната организация 

или индустрия 41 42; кокреация и участие на заинтересованите страни43; коопетиция44. 

В бизнес екосистемата съществува множество от видове, които имат уникални функции, нужди и 

желания, както и уникални приноси към оцеляването и растежа на системата като цяло.45 В литературата 

се споменават ролите на крайъгълен камък, нишов играч, доминатор и съдържател на центрове,46 

оформител, последовател,47 адаптатор,48 запазващ правото да играе в подходящ момент на по-късен етап49, 

както и посредник между несвързани агенти.50 Доминаторите и съдържателите на центрове привличат 

ресурси от екосистемата, но не винаги гарантират справедливо разпределение на стойността. Доверието 

към централен агент, като съдържател на център или крайъгълен камък, спомага за балансираното 

създаване и разпределение на стойност. Въпреки това, прекомерната доминация може да доведе до 

източване на стойността в полза на един агент, застрашавайки устойчивостта на екосистемата.51 52 Някои 

източници визират съдържателите на центрове по-скоро като връзки между участниците, които предлагат 

платформа за осъществяването на взаимоотношенията.53 Не е ясно обаче как това разделение на ролите 

може да бъде инкорпорирано в структурата на екосистемата, предложено от Мур (ядро на бизнеса, 

разширено предприятие, бизнес екосистема), и какви роли могат да играят агенти, намиращи се по-скоро 

                                                 
34 Peltoniemi, M. & Vuori, E. (2005). "Business Ecosystem as a New Approach to Complex Adaptive Business 

Environments." Frontier of e-business research, Tampere, Finland, стр. 9. 
35 Lewin, R. (1993). Complexity: Life at the edge of chaos. Collier Books, New York. 
36 Peltoniemi, M. & Vuori, E. (2005). "Business Ecosystem as a New Approach to Complex Adaptive Business 

Environments." Frontier of e-business research, Tampere, Finland, стр. 2. 
37 Mitleton-Kelly, E. (2003). Complex systems and Evolutionary Perspective on Organizations: The application of 

complexity theory to organizations. Pergamon. 
38 Iansiti, M. & Levien, R. (2004). The Keystone Advantage: What the New Dynamics of Business Ecosystem Mean for 

Strategy, Innovation, and Sustainability. Harvard Business School Press, стр. 8. 
39 Mitleton-Kelly, E. (2003). Complex systems and Evolutionary Perspective on Organizations: The application of complexity 
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ISBN 978-619-221-228-5. стр. 43. 
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в периферията на екосистемата, като например регулаторни органи, клиенти и представители на 

обществото. Взаимосвързаността между агентите на екосистемата може да бъде разгледана и чрез 

разликата между влияещи и повлиявани: aгентите, които не могат да повлияят на стойността, нито биват 

повлияни от нея, са ирелевантни за екосистемата и отпадат от нея; тези, които не биват повлиявани от 

стойността, но ѝ влияят, са необходими агенти, чиито ресурси са нужни за успеха на екосистемата; онези, 

които са и влияещи на, и повлиявани от стойността, са взаимозависими агенти, а агентите, които са 

повлияни от стойността, без да притежават каквито и да било ресурси, за да ѝ повлияят на свой ред, са 

отдалечени агенти.54 Тази класификация според влиянието на агентите може да бъде полезна за тяхното 

позициониране в екосистемата. Институционалната стабилност е ключова за функционирането на 

екосистемата, като тя се основава на три елемента: локус на координацията, легитимност и управленски 

механизми.55 Локусът на координацията може да бъде централен агент, консорциум или платформа, които 

осигуряват услуги и управление на стойността. Легитимността и добрата репутация укрепват 

екосистемата чрез валидиране от ключови заинтересовани страни, а управленските механизми, 

включващи споделени ценности и норми, намаляват комплексността и подпомагат съвместното създаване 

на стойност. 

 Управлението на бизнес екосистемата е предизвикателство поради липсата на ясна йерархия, като 

вместо класическо управление се говори за координация и лидерство.56 57 Основната му цел е подкрепа на 

участниците при създаването на стойност чрез балансиране на стимули, свобода на действие и насочващи 

механизми.58 Въпреки че научната литература по този въпрос е оскъдна, насоки за управлението на бизнес 

екосистемите можем да търсим в структурата и характеристиките им, както и в ролите и поведението на 

участниците, които са по-обширно дискутирани. 

 Подходът към управлението на бизнес екосистемите често използва мек изказ, избягвайки директни 

управленски термини. Вместо това се говори за изграждане на екосистеми,59 а не тяхното целенасочено 

създаване. Организациите понякога участват в екосистемата несъзнателно, но осъзнаването на участието 

им може да ги превърне в лидери. Основните насоки за развитие на екосистемите включват: откриване и 

максимизиране на тяхната стойност, идентифициране и контрол на крайъгълния камък чрез механизми 

като лицензионни такси, както и използване на специфично лидерство, основано на харизма, 

правдоподобност, сътрудничество и мека власт. 60 

Специфичното управление на екосистемата според описанието му в съществуващата литература 

може да се обобщи в няколко стъпки, които не са изчерпателни, а съдържат само най-общите насоки за 

иницииране на екосистемно управление, които трябва да бъдат конкретизирани за приложение във всеки 

един практически случай: 

1. Играч с потенциала и ресурсите на централен агент осъзнава собствената си позиция и 

произтичащите от нея възможности. 

2. Централният агент предприема мерки за други играчи да осъзнаят участието си в екосистемата. 

                                                 
54 Hillebrand, B. (2022). "An ecosystem perspective on tourism: The implications for tourism organizations." International 

Journal of Tourism Research, 24(4), 517–524. https://doi.org/10.1002/jtr.2518, стр. 518-519. 
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DRIUD Conference, Copenhagen, Denmark. 
56 Power, T. & Jerjian, G. (2001). Ecosystems: Living the 12 principles of networked business. Pearson Education Ltd., стр. 

3. 
57 Northouse, P. G., (2010). Leadership: Theory and Practice. Sage, London., стр. 3. 
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59 De Meyer, A. & Williamson, P. (2020). "Building new ecosystems to create customer solutions." EFMF Global Focus, 
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3. Участниците, начело с централния агент, откриват стойността отвъд възможностите на всеки 

индивидуален участник, чиито източници могат да бъдат ефективност, гъвкавост, иновация, 

устойчивост. 

4. Участниците създават и заздравяват взаимовръзките си за оптимизиране на добавената стойност. 

5. Централният агент създава и поддържа мотивацията за участие на индивидуалния участник чрез 

комуникиране на индивидуална полза. 

6. Централният агент осигурява собствената си полза чрез откриване и контролиране на крайъгълен 

камък – дейност или компонент, важен по отношение на стойността на екосистемата, и създаване 

на контролни точки за достъпа на останалите до крайъгълния камък, без да източва цялата 

стойност на системата в своя посока. 

 
Параграф 1.2 Екосистемен подход в туризма 

Туризмът е икономика на преживяванията, където успешното предлагане на преживявания е 

ключово за туристическите организации.61 Той е многослоен и фрагментиран,62 а границите между 

туристически и нетуристически бизнеси често са размити.63 Туризмът се характеризира с дълги и сложни 

вериги на доставки и взаимодействие с множество икономически сектори.64 Туристическият продукт 

възниква чрез потребление, а не чрез производство.65 Туристическите организации трябва да работят в 

мрежа с клиенти, институции, местни общности и доставчици.66 Взаимосвързаността е критична за 

устойчивостта, тъй като множеството малки участници не могат да постигнат баланс самостоятелно.67 

Мрежовите връзки компенсират фрагментираността на сектора, но не обясняват напълно сложността на 

взаимоотношенията в дестинациите, затова туризмът трябва да се разглежда като екосистема.68 Веригата 

на стойността в туризма включва не само посредници и партньори, но и природната среда, което 

подчертава значението на устойчивостта.69 Туристическата екосистема често функционира с оператор-

лидер, като хотел или организация за управление на дестинацията, или свързан с дигитализацията.70 71 

Екосистемният подход е особено полезен за постигане на комплексни цели, като радикални иновации и 

                                                 
61 Buonincontri, P., Morvillo, A., Okumus, F. & van Niekerk, M. (2017). "Managing the experience co-creation process in 

tourism destinations: Empirical findings from Naples." Tourism Management, 62, 264–277. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.tourman.2017.04.14, стр. 265. 
62 Scott, N., Baggio, R. & Cooper, C. (2009). "Network Analysis and Tourism: From Theory to Practice." Aspects of Tourism, 

35, стр 1. 
63 Tunkkari-Eskelinen, M. (2014). "Henkilöstöasiat." Blinnikka, P. & Hauvala, H. (Eds.) Kestävyyden kompassi – 

maaseutumatkailuyrittäjän käsikirja. Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja, 47–53. https://urn.fi/URN:ISBN:978-

951-830-362-9, стр. 47. 
64
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https://doi.org/10.3727/108354208784548797, стр. 2. 
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66 Hillebrand, B. (2022). "An ecosystem perspective on tourism: The implications for tourism organizations." International 
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Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 5, 212–230. 
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35. 
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устойчив туризъм.72 В стратегически план той може да се прилага за създаване на нови пазари чрез 

обединяване на различни агенти за създаване на добавена стойност.73 Освен икономическите ползи, 

екосистемният подход има и социално значение, тъй като самоорганизацията в туризма може да 

допринесе за общественото развитие.74 

Туристическата дестинация е географско местоположение с атракции, съоръжения и услуги, 

избирани от туристите.75 Тя е комплексна система от икономически, социални и екологични явления и 

мрежи, където се срещат туристи, местни жители и работещи в сектора.76 Туристическото преживяване 

се оценява чрез взаимодействието с различни услуги, предоставени от свързани организации.77 

Дестинацията е комбинация от контекстуални фактори, които определят преживяването на туристите, 

като представянето ѝ зависи от взаимовръзките между агентите в нея.78 79 Някои агенти може да са извън 

географските ѝ граници. Тя включва не само туристическия продукт, но и компетенции, лидерство и 

предприемачество, които добавят стойност, правейки я повече от съставните ѝ части, което я определя 

като туристическа екосистема.80 

Туристическата екосистема включва агенти, като доставчиците на туристически услуги, местни 

власти и общности, които заедно създават туристическо преживяване.81 Регионите, генериращи туристи, 

също са свързани с тази екосистема.82 Заради широкия си спектър от агенти туризмът предлага много 

добра възможност за участие на заинтересованите страни, което подкрепя устойчивото развитие на 

дестинацията и нейния икономически и социален успех.83 Местните жители играят ключова роля в този 

процес, като ресурс и фактор за развитието на туризма,84 но често имат на разположение ограничени 

ресурси за повлияване на стойността.85 Взаимодействието между туристи и доставчици на услуги също е 

от съществено значение, като новите технологии и социални медии позволяват кокреация на 

                                                 
72 Hillebrand, B. (2022). "An ecosystem perspective on tourism: The implications for tourism organizations." International 

Journal of Tourism Research, 24(4), 517–524. https://doi.org/10.1002/jtr.2518, стр. 518. 
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1313-7514 
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455–462., стр. 455. 
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82 Hussain, A. & Haley, M. (2022). "Regenerative Tourism Model: Challenges of Adapting Concepts from Natural Science 

to Tourism Industry." Journal of Sustainability and Resilience, 2(1), 4. https://digitalcommons.usf.edu/jsr/vol2/iss1/4, стр. 
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туристическата стойност.86 87 Технологиите не само улесняват комуникацията между потребители и 

доставчици, но и стимулират иновациите и сътрудничеството сред агентите в екосистемата.88 

Управлението на туристическите дестинации може да бъде пазарно ориентирано (с фокус върху 

търсенето)89 или продуктово ориентирано (с фокус върху ресурсите)90, като може да бъде и общностно 

(без доминиращ агент) или корпоративно (с доминираща организация).91 Общностният подход е често 

срещан, тъй като преобладаващите малки и средни предприятия в туризма нямат административна власт 

и се налага да си сътрудничат за обединение на ресурсите си. 92 Малките и средни предприятия имат нужда 

от ясни правила и подкрепа за осъществяване и развиване на дейността си,93 но йерархичните структури 

могат да ограничават иновациите.94 Общественият подход не изключва наличието на лидерство в 

дестинацията, което е важно за координацията. В същото време, публично-частното партньорство в 

туризма балансира публичните и частните интереси, като съчетава социални и икономически ползи.95 

Смарт туризмът, основан на информационните технологии, предлага нови възможности за управление 

чрез анализ на големи мащаби данни в полза на повишаването на устойчивостта и 

конкурентоспособността.96 В последно време добива популярност идеята, че управлението на 

дестинацията трябва да се концентрира върху управлението на комплексността и знанието, а маркетингът 

може да бъде опериран посредством дигитална платформа.97 98 

Параграф 1.3 Изводи към първа глава 

Анализът на литературата показва, че няма утвърдени методи за управление на бизнес 

екосистемата, включително в туризма. Въпреки това, насоки за управлението ѝ могат да се търсят в  

съществени характеристики като комплексност, самоорганизация и коеволюция, които я разграничават 

от други системи. Екосистемата не може да бъде създадена изкуствено, тя възниква спонтанно от 
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764. ISBN 978-954-9432-64-0, стр. 762. 
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взаимоотношенията между агенти и въздействия на средата. Тя не се управлява в класическия смисъл, а 

чрез мека власт и лидерство, което създава стойност чрез сътрудничество и комуникация. Осъзнаването 

на ролите и ресурсите е ключово за успешното управление, а първоначалните усилия трябва да се 

съсредоточат върху повишаване на осведомеността на участниците.  

Туризмът, поради своята комплексност и фрагментираност, може да бъде разглеждан като 

екосистема. Екосистемният подход в управлението му може да осигури по-голяма ефективност в 

справянето с актуални социално-икономически промени, като новопоявяващи се дестинации, нарастваща 

конкуренция, технологично развитие, глобализация и необходимост от устойчивост. Дестинацията 

представлява туристическа екосистема, която не се ограничава само до географска област, а обхваща 

различни контекстуални фактори, които определят туристическото преживяване и добавената стойност 

към него. 

Туристическото преживяване може да се разглежда като "цялостно преживяване", каквото Мур 

определя като съвкупност от основни и допълнителни продукти, които създават холистичното 

преживяване на посетителя. Ключово за създаването на такъв продукт е включването на всички агенти, 

които допринасят към различните му елементи, и поставянето на общи цели за добавена стойност. Много 

от тези агенти обаче не са част от туристическата индустрия и не винаги осъзнават своето значение в 

туристическата екосистема, като това включва потребителите, местното население, свързаните индустрии 

и различни институции. Често централните агенти не разбират напълно ролята на тези по-отдалечени от 

тях в екосистемата. Туристите и местните жители са специфични агенти в туристическата бизнес 

екосистема. Туристите активно участват в създаването на туристическата услуга чрез взаимодействия с 

туристическия бизнес преди, по време и след посещението си, особено посредством информационни 

технологии. Местните жители също не трябва да се пренебрегват, тъй като тяхното включване в 

екосистемата може да допринесе за нейната устойчивост и социална ангажираност. Примерът с туризма 

разширява разбирането за ролята на различните агенти в екосистемата и може да доведе до конкретизация 

на тяхната категоризация, систематизираща теоретичните идеи на Иънсити и Левиен, ден Хартиг и ван 

Аселдонк, Томас и Аутио. 

Друго предизвикателство пред управлението на туристическата екосистема е големият дял на 

малките и средни предприятия с техните специфични нужди. Подпомагането на тези туристически 

предприятия може да ги направи по-склонни към участие в сътрудничество с цел общностен подход на 

управление чрез намаляване на транзакционните разходи, осигуряване на различни видове необходимо 

знание, улесняване на развитието на бизнес дейността им. 

Публичните институции имат причини да се включат в управлението на дестинацията, 

съблюдавайки обществения интерес, а икономическите агенти на туризма са заинтересовани от 

формиране на публично-частни партньорства заради поделянето на разходите и риска, особено що се 

отнася до маркетинга на дестинацията. Публично-частното партньорство установява баланс между 

икономическите и неикономическите цели, а също така има потенциала да разнообрази източниците на 

финансиране и успеха при набавянето на такова. 

Измежду двата възможни подхода за управление на екосистемата, корпоративен и обществен, по-

уместен е общественият. Причините са от една страна в рисковете на доминацията, свързана с 

корпоративния подход, а от друга страна във възможностите на обществения подход за много широко 

ангажиране на заинтересовани страни в процесите на вземане на решения, включвайки и ключовото за 

туристическия продукт и устойчивостта на туризма местно население. 

Няма консенсус по въпроса, дали има нужда от организация за управление на дестинацията или 

дестинацията трябва да бъде по-демократично, обществено управлявана. Технологията играе все по-

важна роля в управлението на туристическата екосистема с помощта на инструменти за усвояване и 

анализ на големи обеми информация и чрез по-широко разпределяне на „интелигентността”, т.е. знанието, 

сред участниците. Това може да демократизира процеса на управление, автоматизирайки процесите, 

водещи до постигане на съгласие, както и освобождавайки управленски ресурси на ОУД от маркетинга и 

да ги насочи към управлението на комплексността и знанието.  
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Конкретизирането на аспектите на екосистемата продължава в следващите глави с добавяне на 

контекст, свързан с здравния и рекреационния туризъм, защитените природни територии, както и двата 

избрани казуса. 

 

 ВТОРА ГЛАВА. ПРОУЧВАНЕ НА ТЕОРЕТИЧНАТА ДИСКУСИЯ, ПОСВЕТЕНА НА 

ЗДРАВНИЯ И РЕКРЕАЦИОННИЯ ТУРИЗЪМ, КАКТО И ВРЪЗКАТА ИМ СЪС ЗАЩИТЕНИТЕ 

ПРИРОДНИ ТЕРИТОРИИ 
Глава втора изследва здравния и рекреационния туризъм, които са в съответствие с важни 

икономически и обществени тенденции поради експанзията на туризма в сферата на рекреацията и 

промените в интересите на туристическите потребители. Те обхващат различни видове туризъм според 

местоположенията и практикуваните дейност и често се припокриват с туризма на свободното време. 

Някои туристи получават здравни и рекреационни ползи, дори без това да е основната им мотивация. 

Изследването на тези видове туризъм е от значение за други индустрии и за управлението на 

дестинациите. Връзката им с природата и културните екологични услуги е също важен аспект, като се 

разглеждат природни дестинации, които отразяват социално-икономическите аспекти на изследвания 

проблем. 

Параграф 2.1 Здравен и рекреационен туризъм 

Здравният и рекреационният туризъм са бързо развиващи се99 100 алтернативни форми на туризъм, 
101 102 103  стимулирани от тенденции като застаряването на населението,104 растящия интерес към личното 

здраве,105 стреса от съвременния начин на живот106 и разширяването на природно базирания туризъм.107 

Тези тенденции са подпомогнати от подобрения в транспорта, комуникациите и технологиите.108 

Промените в поведението на туристите и бизнес подходите се забелязват още преди пандемията от 

COVID-19.109 Глобализацията и дигитализацията водят до забързан и виртуален начин на живот, което 

                                                 
99 Zhong, L., Deng, B., Morrison, A. M., Coca-Stefaniak, J. A. & Yang, L. (2021). "Medical, Health and Wellness Tourism 

Research – A Review of the Literature (1970-2020) and Research Agenda." Internal Journal of Environmental Research and 

Public Health, 18, 10875, 1–16. https://doi.org/10.3390/ijerph182010875 
100 Albuquerque, H., Ferreira da Silva, A. M., Martins, F. & Costa, C. (2018). "Wellness Tourism as a Complementary 

Activity in Saltpans Regeneration." In Azara, I., Michopoulou, E., Niccolini, F., Taff, B. D. & Clarke, A. (Eds.) Tourism, 

Health, Wellbeing and Protected Areas, 56–68. 
101 Христов, Л. (2011). "Културна екология и алтернативен туризъм." Екологизация – 2011, 32–37. 
102 Lück, M. & Aquino, R. S. (2021). "Domestic Nature-Based Tourism and Wellbeing: A Roadmap for the New Normal?" 

In Wilks, J., Pendergast, D., Leggat, P. A., Morgan, D. (Eds.) Tourist Health, Safety and Wellbeing in the New Normal, 

Springer, 269–292. https://doi.org/10.1007/978-981-16-5415-2_11  
103 Merdivenci, F. & Karakaş, H. (2020). "Analysis of Factors Affecting Health Tourism Performance Using Fuzzy 

DEMATEL Method." Advances in Hospitality and Tourism Research, 8(2), 371–392. https://doi.org/10.30519/ahtr.734339 
104 Например: Ullah, N., Zada, S., Siddique, M. A., Hu, Y., Han, H., Vega-Muñoz, A. & Salazar-Sepúlveda, G. (2021). 

"Driving Factors of the Health and Wellness Tourism Industry: A Sharing Economy Perspective Evidence from KPK 

Pakistan." Sustainability, 13, 13344. https://doi.org/10.3390/su132313344  
105 Например: Lindell, L., Dziadkiewicz, A., Sattari, S., Misiune, I., Pereira, P. & Granbom, A. (2019). Wellbeing tourism 
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106 Например: Cracknell, D. L., Pahl, S., White, M. P. & Depledge, M. H. (2018). "The Potential Role of Public Aquaria in 
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възможност. " e-Journal VFU, 6. ISSN 1313-7514 
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кара хората да търсят възстановяване чрез нематериални придобивки и услуги,110 а също се наблюдава и 

глобализация на здравните проблеми, като например при пандемията от COVID-19.111 Трансформацията 

към по-заможно общество и зрялост на икономиката, особено в развитите страни, пренасочва 

потреблението от вече придобитите материални стоки към нематериални придобивки, услуги и 

преживявания (например пътувания и екстремни дейности, вдигащи адреналина),112 113 чрез които под 

въздействието на възприятията се постига възстановяване на физическите и психическите 

сили.114Туристите все повече изискват качествени възможности за отдих,115 а това води до нужда от нови 

модели на сътрудничество между правителства, компании и обществен сектор, насочени към устойчивост 

и здраве.116 

Здравният туризъм обхваща разнообразни форми на пътувания, които използват природни и 

медицински ресурси за подобряване на здравето и благосъстоянието на туристите.117 Възможностите 

варират от лечебни118 119 и рехабилитационни програми120 до превантивни и релаксиращи дейности.121 122 
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111 Hernandez Ramirez, L. (2024). "Responsible Active Participation of International Trade Actors to Make Human Rights 
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764. ISBN 978-954-9432-64-0 
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Tourism, Health, Wellbeing and Protected Areas, 167–177. 
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123 Основните подвидове включват балнеоложки туризъм, спа туризъм,124 климатолечение,125 уелнес 

туризъм, туризъм на благополучието,126 профилактично-рекреационен отдих127 и медицински туризъм. 128 

Здравният туризъм разчита до голяма степен на професионален, квалифициран здравен персонал, в 

допълнение към туристическия персонал,129 130 на специализирани съоръжения и инфраструктура, като 

здравни центрове и болници, рехабилитационни центрове, курорти, спортни съоръжения, спа центрове и 

санаториуми,131 132 133 134 както и на новаторски технологични решения.135 136 Тези характеристики 

обуславят от една страна, участието на агенти, външни за туристическата индустрия, в предлагането на 

услуги,137 138 а от друга страна, несезонния характер на дейността на здравния туризъм.139 Освен това 

литературата представя и висшите учебни заведения като създатели на услуги за благополучие.140 Тази 

роля е подчертана в сътрудничествата между академичните среди и индустрията, помагащи чрез 

                                                 
123 Konu, H., Tuohino, A. & Björk, P. (2011). Wellbeing tourism in Finland: Finland as a competitive tourism destination. 

University of Eastern Finland – Centre for Tourism Studies. 
124 Георгиев, Г. & Василева, M. (2009). "Интегриране на здравно-ориентираните индустрии (балнеология, спа и 

уелнес) в обхвата на българския туризъм." Икономика и управление, 5(4), 56–62. 
125 Михайлов, М. (2012). Здравен туризъм–профилактични и терапевтични аспекти. 
126 Konu, H., Tuohino, A. & Björk, P. (2011). Wellbeing tourism in Finland: Finland as a competitive tourism destination. 

University of Eastern Finland – Centre for Tourism Studies. 
127 Михайлов, М. (2012). Здравен туризъм–профилактични и терапевтични аспекти. 
128 Albuquerque, H., Ferreira da Silva, A. M., Martins, F. & Costa, C. (2018). "Wellness Tourism as a Complementary 
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научноизследователска дейност и обученията за придобиване на специфични дисциплинни умения за 

растеж на сектора. 

Въпреки несезонността и силното присъствие на изградени закрити съоръжения, природата играе 

важна роля в здравния туризъм,141 като ресурси като минерални води, кал, климатични условия и 

специфични природни характеристики, доказано благоприятстват здравето.142 Примерите от различни 

страни показват как тези природни ресурси се използват за създаване на уникални туристически продукти, 

които не могат да бъдат възпроизведени другаде, и които привличат туристи, търсещи медицински, 

профилактични или възстановителни услуги.143 Здравният туризъм въздейства върху околната среда не 

само когато се прилага директно в природата, но наличните инструменти за управление, като зониране на 

земеползването, анализ на носимоспособността и оценки на границите на допустима промяна обхващат 

само въздействията от отдиха на открито.144 Наличието на подходяща и достатъчна инфраструктура 

подпомага здравния туризъм чрез намаляване на оперативните разходи и разширяване на пазарните 

възможности.145 

За осигуряване на качество и безопасност продуктите и услугите на здравния туризъм трябва да 

бъдат доказателствено базирани, а институциите трябва да бъдат акредитирани или сертифицирани, което 

обаче не винаги е факт.146 147 Здравният туризъм е тясно свързан със законодателството и разпоредбите,148 

което подчертава влиянието на държавните органи върху неговата дейност. Това важи особено за 

медицинския туризъм, чието търсене и предлагане зависят от нормативната база, наличието на 

медицински услуги и субсидирането им не само в дестинацията, но и в родната страна на посетителя.149 

Важно е да се има предвид, че потребителите на здравен туризъм не са хомогенна група. Те могат 

да се делят на различни сегменти – от млади хора, които търсят спортен туризъм, до възрастни хора, които 

предприемат пенсионен туризъм.150 Включването на хора с увреждания в този сектор е също важен аспект, 

който изисква осигуряване на достъпни възможности за туризъм.151 
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Рекреационният туризъм е дефиниран нееднозначно, в противопоставянето между туризъм и 

рекреация, 152 застъпването със здравния туризъм в общи прояви като превенцията и здравето за 

здравите,153 както и на базата на регионална културно и езиково обусловена употреба на 

терминологията.154  

Рекреационният туризъм предлага много ползи за обществото и хората, включително подобрено 

психическо и физическо здраве, икономически възможности и социално сближаване.155 Той разчита до 

голяма степен на природните ресурси. Природата се разглежда като основен източник на преживявания и 

благополучие.156 В същото време дестинациите за рекреационен туризъм, бизнесите и продуктите, 

включващи неподвижни капиталови активи, имат малък капацитет за адаптиране към изменението на 

климата, докато транспортните услуги, туроператорите и туристите имат по-голяма степен на свобода и 

по този начин могат да реагират на изменението на климата, например замествайки пространствени, 

времеви и дейностни аспекти на туризма.157 Природните рекреационни ресурси съществуват независимо 

от туристическата дейност и имат стойност в оригиналния си вид, но се използват  от туристите за 

задоволяване на техните рекреационни нужди; те обаче се допълват от антропогенните рекреационни 

ресурси, създадени специално с цел отдих.158 159 Инфраструктурата също е от първостепенно значение за 

рекреационния туризъм. Тя не само дава възможност за рекреационни дейности, но и дефинира 

достъпността и безопасността на дестинацията.160 За да бъдат обслужвани не само местните жители, но и 

пътниците, трябва настаняването, кетърингът, транспортът, както и информационните услуги да бъдат 

включени в рекреационната оферта.161 Технологията многостранно влияе на рекреацията, особено на 

отдиха на открито, например по следните начини: достъп и транспорт (например планински велосипеди), 

комфорт (например леки материали за екипировка), безопасност (например оборудване за подпомагане 

на дейностите), комуникация (например смартфони и GPS) и информация (например интернет).162  

Рекреационният туризъм обхваща различни видове активности — от приключенски през активни 

до релаксиращи и пасивни.163 164  Дестинациите с разнообразие от ресурси, които предлагат активности за 

различни сегменти през цялата година, имат най-голям потенциал за развиване на рекреационен 

туризъм.165 Рекреацията за пътуващите в свободното време е основна, докато за пътуващите по работа е 
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второстепенна.166 Включването на местни жители и собственици на ваканционни имоти в активностите 

създава конкуренция за ресурси, което изисква добра комуникация и управление.167 168 Липсата на 

информация за предпочитанията на туристите затруднява развитието на ефективни стратегии за 

насърчаване на рекреационния туризъм.169 

 за здравните ползи и по-реалистични очаквания. 

 Точното дефиниране би послужило като основа за развиване на управленски инструменти за всеки 

подвид здравноориентиран туризъм, което в момента липсва. 

Здравният и рекреационният туризъм не се основават само на основната цел на пътуването, тъй като 

някои посетители получават здравни ползи неосъзнато, а бизнес туристите съчетават основната цел с 

рекреационни дейности. Поради това, дефинирането на възможностите за здраве и рекреация в 

дестинацията и тяхното управление е важен акт за максимизиране на тези ползи. 

Според изложените характеристики на разглежданите видове туризъм, дисертационният труд 

извежда концептуалиня модел на екосистемата на дестинация за здравен и рекреационен туризъм. 

Здравният туризъм играе ключова роля в растежа на дестинациите, като литературата подчертава 

необходимостта от комплексен туристически продукт, който обслужва различни клиенти през сезоните, 

чрез сътрудничество на всички заинтересовани страни и устойчиво използване на природните ресурси. 

Несезонността може да подобри социално-икономическите условия на регионите. Един от начините за 

устойчиво развитие на дестинацията за здравен и рекреационен туризъм е екосистемното управление. 

Първата стъпка е разпознаването на слоевете на екосистемата на дестинацията, като всеки агент и 

връзките между тях се класифицират според тяхното влияние. Това води до теоретичен концептуален 

модел, който очертава екосистемата на здравния и рекреационен туризъм (фиг. 2.1.). Границите на 

слоевете, маркирани с прекъсната линия,  символизират доброволното участие, подвижните роли на 

агентите и възможността за промяна на позициите. В центъра на екосистемата се намира локусът на 

координация, който обикновено е организация за управление на дестинацията, орган на местната власт 

или водеща компания. Тя притежава ресурси и капацитет да координира участниците, като използва мека 

власт за ефективна комуникация и информираност при вземане на решения. Средният слой включва 

взаимозависими агенти, като туристически и хотелиерски фирми, доставчици на здравни услуги и 

природната среда, която играе важна роля като ресурс и конкурентно предимство. Природата е повлияна 

от туристическата дейност, което е изискване за устойчиво управление. Във външния слой са агенти с 

големи ресурси, като законодатели и технологични доставчици, които влияят върху екосистемата, но не 

се влияят от нея. Важно е те да бъдат информирани за тяхното влияние върху дестинацията чрез добра 

комуникация. Клиентите, които могат да бъдат и пациенти, също влияят върху стойността на 

дестинацията чрез избора си и взаимодействията с доставчици на услуги. Техните характеристики 

варират, но общо те са здравно осведомени, мобилни и глобализирани. Отдалечените агенти, като 

местните жители, също играят роля в екосистемата, въпреки че трудно могат да повлияят на 

туристическата дейност. Те трябва да бъдат по-близо до центъра на екосистемата за изграждане на силна 

идентичност на дестинацията. Ирелевантните агенти не участват в създаването на продукта на здравния 

и рекреационен туризъм. Успешното създаване и управление на продуктите изисква съзнателно участие 

на всички агенти в екосистемата. 
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Друг извор е, че здравният и рекреационният туризъм имат сложна връзка с устойчивостта, като 

влиянието им не е еднозначно положително или отрицателно. Те могат да водят до екологични проблеми 

като намаляване на биоразнообразието и ерозия, но също така предоставят икономически и социални 

ползи. При това парадоксът е, че чрез посещенията си рекреаторите намаляват ползите от природната 

среда, които са ги привлекли като начало. Екологичните (а защо не и социалните) въздействия на туризма 

могат да бъдат смекчени посредством управление, което може да бъде пряко, непряко или комбинирано. 
Управлението трябва да балансира тези ефекти. Природата и туризмът са взаимно зависими — туризмът 

се нуждае от природата, но и природата има нужда от туризма за защита от заплахи като бракониерство 

и обезлесяване. Управлението на въздействията може да се осъществи чрез инструменти като зониране и 

носимоспособност. В здравния туризъм, несезонността може да намали натоварването, но използването 

на вътрешни съоръжения може да компрометира екологичната устойчивост. Нови технологии предлагат 

екологични решения, повишаващи безопасността и ефективността на туризма. Адаптацията към 

климатичните промени е необходима за устойчивостта на туризма. Ключът е в интегрираното управление, 

което обхваща екологични, икономически и социални аспекти. 

Фигура 2.1. Концептуален модел на екосистемата на дестинация за здравен и рекреационен туризъм 

– Разработка на автора 
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Основните конкурентни предимства на България в здравния и рекреационния туризъм са свързани 

с богатството от природни ресурси, включително минерални води, лечебна кал и природни резервати.170 
171 172 Страната предлага разнообразие от възможности за морски, планински и рекреационен туризъм, 

като Черноморското крайбрежие играе ключова роля за привлекателността на страната като туристическа 

дестинация. 173 174 Въпреки това, България се сблъсква с проблеми като ниска конкурентоспособност на 

туризма, сезонност и липса на инфраструктура.175 176 В бъдеще, развитието на здравния туризъм, 

включително балнеология и климатолечение, може да бъде значителен фактор за устойчивостта на 

туристическата индустрия.177 178 Също така, създаването на уникални здравнорекреационни продукти, 

свързани например с културата на траките, би могло да укрепи позицията на България на международния 

туристически пазар.179  

Финландия е известна със своите природни ресурси и силната връзка на населението с природата. 
180 181 Във Финландия най-търсените изживявания са наслаждаването на природата, спокойствието и 

тишината, които привличат хората в селските и периферните райони.182 Тя предлага уникални 

изживявания в природата, включително наблюдение на северното сияние и белите нощи,183 и е страната с 

най-чистия въздух в Европа.184 Рекреационният и здравният туризъм са силно свързани със здравните 

ползи от природата, което прави страната конкурентоспособна в този сектор.185 186 Здравният и 

рекреационният туризъм на Финландия се развива чрез разнообразие от национални програми, 

включително за медицински туризъм и туризъм на благополучието.187 Тъй като Финландия е 

провъзгласена седемкратно за най-щастливата страна на света,188 във връзка с туризма на благополучието 
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177 Михайлов, М. (2012). Здравен туризъм–профилактични и терапевтични аспекти., стр. 17. 
178 Петкова, Цв. (2021). "Климатолечение в Странджа: България като дестинация за лечебен туризъм." NOVA NEWS. 
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179 Михайлов, М. (2012). Здравен туризъм–профилактични и терапевтични аспекти., стр. 13. 
180 Koistinen, A., Lehtinen A. & Nieminen, E. (2021). "Survey: Almost 90 per cent of Finnish people consider nature 

important to themselves – there is a wide range of relationships with nature, no single right one." The Finnish Innovation 

Fund Sitra. https://www.sitra.fi/en/news/survey-almost-90-per-cent-of-finnish-people-consider-nature-important-to-

themselves-there-is-a-wide-range-of-relationships-with-nature-no-single-right-one/  
181 Bell, S., Tyrväinen, L., Sievänen, T., Pröbstl, U. & Simpson, M. (2007). "Outdoor Recreation and Nature Tourism: A 

European Perspective. " Living Reviews in Landscape Research, 1, 2, 1-46. http://dx.doi.org/10.12942/lrlr-2007-2стр. 22. 
182 пак там 
183 Jutila, M. & Kassi, T. (2022). "Finland: Wellbeing in the land of forests, lakes, islands and fells." Design in Nature. 

Icelandic Presidency of the Nordic Council of Ministers 2019-2021. ISBN 978-9979-9882-3-6. 

https://natnorth.is/visions/finland стр. 4. 
184 Yle News (2024). "Report: Finland has some of the cleanest air in the world." https://yle.fi/a/74-20079875  
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в последните години се налага и програмата „Мастерклас на щастието“,189 в която е застъпен не само 

аспектът на здравословния начин на живот, но и социалният аспект на здравето. Културното значение на 

сауната също играе важна роля в туризма на благополучието, като сауната е призната от ЮНЕСКО за 

нематериално културно наследство.190 Във Финландия няма ясно разграничение между здравния и 

рекреационния туризъм, като много от спа центровете и курортите се насочват както към рехабилитация, 

така и към релаксация и поддържане на здравето.191 Природата има и доказани икономически ползи, като 

проучвания показват, че контактът с природата намалява стреса и подобрява психичното здраве, а също 

така може да спомогне за намаляване на разходите за здравеопазване.192 

Параграф 2.2 Природата като основен източник на здравни и рекреационни ползи – здравето и 

рекреацията като културни екосистемни услуги 

Базираният на природата туризъм е значителен сектор, който съставлява около 20% от глобалния 

туристически пазар.193 Много форми на здравния и рекреационния туризъм също са свързани с природата. 

Разбирането за природата е различно в различни култури: в някои тя се възприема като враждебна, в други 

– като средство за духовно пречистване, а в източните философии има акцент на баланса между човек и 

природа.194 Природата може да бъде оценявана антропоцентрично, като полза за хората, или 

биоцентрично, с фокус върху запазването на природния ред такъв, какъвто е, но визирайки ползите, които 

тя носи на хората, както и като ценна сама по себе си според принципите на дълбоката екология.195 

Екосистемните услуги включват осигуряващи, регулиращи и културни услуги, които предоставят 

ползи като храна, енергия, климатично регулиране, възможности за отдих и духовни изживявания.196  
Природата има ключова роля за здравето и благополучие на хората, като предлага възможности за 

физическа активност, психично възстановяване и социални връзки.197 Рекреационният туризъм е важен за 

икономиката на много райони, като националните паркове и защитените територии осигуряват 

значителни екосистемни услуги.198 Природата също така играе роля в възстановяването на хората след 

пандемията, намалявайки разходите за здравеопазване и увеличавайки производителността на труда.199 
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Но има и негативни въздействия от туризма, като деградация на природата, които изискват 

внимателно управление на посетителите.200 Стратегиите за устойчив туризъм включват както регулации, 

така и образование на посетителите.201 За да се поддържа балансът между използването на природата и 

нейната защита, е необходимо интегрирано управление. Управлението на природните територии трябва 

да взема предвид не само екологичните аспекти, но и социалните и икономическите ползи, които те носят 

за общностите и местния поминък. 

Параграф 2.3 Туризъм в защитени природни територии 

Идеята за защитените територии възниква от човешкия стремеж да запази ценни природни образци, 

създадени през милиони години, като същевременно обединява природонаучни, социални и културни 

интереси.202 Защитените територии са не само средство за опазване на природата, но и културен артефакт, 

с глобално значение, широко разпространен в различни части на света.203 Те играят стратегическа роля в 

глобалната стратегия за опазване на природата204, като Международният съюз за опазване на природата 

(IUCN) препоръчва разработването на управленски планове за всеки парк.205 Тези планове трябва да 

обхващат както екологичните, така и туристическите цели, осигурявайки баланс между опазването на 

природата и устойчивото туризъм.206 Те служат за насочващ инструмент за управление, като 

същевременно насърчават диалог и сътрудничество между различни заинтересовани страни.207 

Към 2020 г. около 17% от цялата земя и около 8% от крайбрежните и морските зони са били под 

мерки за опазване.208 Туризмът в защитените територии е в съответствие с променящите се нужди на 

туристите, като по-голямото търсене на здраве и възстановяване води до засилен интерес към 

автентичната природна среда.209 Пандемията от COVID-19 увеличи значението на тези територии, тъй 

като вътрешният туризъм нарасна, а потребителските предпочитания за места с по-малко хора се усилиха. 
210 211 

Напредъкът в комуникациите и информационните технологии позволява на посетителите да имат 

лесен достъп до информация за парковете, докато за парковите агенции предоставянето на актуална 

информация става по-ефективно и евтино.212 Въпреки това, частни интереси често контролират 
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информацията в интернет.213 Управлението на защитените територии изисква интегриран екосистемен 

подход, който включва различни заинтересовани страни, като туристическите компании и местни 

общности, за да се създадат устойчиви и взаимно изгодни партньорства.214 

IUCN класифицира защитените територии в различни категории според техните цели и управленски 

методи.215 Сред основните цели на защитените територии са научни изследвания, опазване на природата, 

туризъм и рекреация, както и устойчивото използване на ресурсите.216 Съвременните цели на 

управлението обхващат и образователни, културни, социални и икономически аспекти, включително 

устойчивото развитие на туризма и адаптация към климатичните промени.217 Категориите на IUCN 

предлагат рамка за определяне на съвместимостта на туризма с различните защитени територии.218 Докато 

най-стриктно защитените категории (Ia и Ib) ограничават човешката намеса, националните паркове 

(категория II) и защитените ландшафти (категория V) осигуряват най-благоприятни условия за устойчив 

туризъм. Националните паркове са предназначени както за опазване на екосистемите, така и за рекреация. 

Управлението им балансира природозащитните цели с възможности за туризъм, като се насърчават 

образователни и екологично съобразени туристически активности, включително пешеходни маршрути, 

екскурзии и природонаблюдения. Защитени ландшафти и морски зони предлагат още по-гъвкав модел, 

при който природното и културното наследство са интегрирани в устойчиви форми на туризъм и местно 

развитие, позволявайки взаимодействие между природата и традиционните стопански дейности, което 

създава благоприятни условия за развитие на екотуризъм, селски и културен туризъм. 

Биосферните резервати на ЮНЕСКО съчетават опазване на природата с устойчив туризъм, 

оставайки под национално управление.219 Натура 2000220 и Рамсарските места221 също позволяват туризъм 

при спазване на природозащитни цели.222 

Партньорството между туризма и защитените територии изисква баланс между икономическо 

развитие и опазване.223 В Европа има успешни примери за устойчив туризъм, подкрепящ местните 

общности.224 Особено важна е ролята на туризма в отдалечени райони, където здравният туризъм предлага 

нови възможности, използвайки природните ресурси за благосъстояние.225 
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Във Финландия Министерството на околната среда отговаря за защитата на природните територии, 

националния ландшафт, културното наследство и местата за отдих.226 Финландия следва международните 

стандарти на IUCN и други споразумения. Основните защитени зони са природните резервати (Ia) и 

националните паркове (II). В допълнение към това, много туристически дестинации са организирани в 

близост до или във връзка с националните паркове, особено в северната част на страната. Резерватите са 

затворени за обществеността, докато националните паркове са достъпни и значими за туризма. В 

Лапландия съществуват 12 зони на дивата природа (Ib), запазващи природния характер и културата на 

коренното население саами. Природните паметници (III) се защитават на общинско ниво. Финландия има 

и защитени зони като Натура 2000 (5 млн. ха), Рамсарски влажни зони и два биосферни резервата на 

ЮНЕСКО. Частни земи също могат да бъдат защитени. Традиционното „право на всеки човек“ осигурява 

свободен достъп до природата за разходки и събиране на горски плодове, но с ограничения в защитените 

територии. 227 228 Първите национални паркове са създадени през 1938 г.229 През 70-те и 80-те години 

моделът на управление се адаптира към нуждите на природоопазването и туризма.230 Днес Финландия има 

41 национални парка,231 управлявани от държавното предприятие Metsähallitus,232 което поддържа 

устойчивото развитие на тези зони и сътрудничи с частни компании за туристически услуги. 233 С 

нарастващата роля на туризма в северните периферни райони на Финландия, националните паркове се 

утвърждават като ключов инструмент за регионално развитие.234 Природният туризъм компенсира спада 

в традиционните сектори като горското и селското стопанство, а близостта на природни зони до населени 

центрове засилва тяхното значение. Финландците са готови да пътуват средно 380 км от дома си до 

природна зона, но националните паркове в Лапландия са на 800-1000 км от столицата, където се намира 

по-голямата част от населението,235 така че това повишава значението на по-близките природни обекти и 

новосъздадени национални паркове. Разбирането за национален парк във Финландия не е като 

артикулация на недокосната дива природа, а като пространство, изградено от исторически и социални 

практики, свързано с националната идентичност също толкова, колкото и с физическата природа, тъй като 

природата е пространство на културни идеи и норми,236 а това обвързва националните паркове с 

културните екосистемни услуги. Опазването на природата е осъзнато като обществена дейност, а 

природата е културно определена като достойна за защита,237 което служи за предпоставка на директната 

връзка на хората с природата. Икономическият принос на националните паркове е значителен – всяко 

вложено евро носи 10 евро за местната икономика, като ефектът е още по-голям в туристическите 
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дестинации.238 Макар рестриктивните мерки да не са приложими заради традиционното право на свободен 

достъп, управлението залага на информационни стратегии и насочваща инфраструктура.239 

Природозащитата в България има дълга история, като през 1933 г. е обявен първият резерват – Горна 

Еленица-Силкосия в Странджа, а през 1934 г. е обявен първият в България и на Балканския полуостров 

Национален парк, а именно Витоша.240 Днес системата включва национални паркове, природни паркове, 

резервати, поддържани резервати, защитени местности и природни забележителности, а България е също 

така част от европейската мрежа Натура 2000 и Рамсарската конвенция.241 Туристическата и 

рекреационната логика е интегрирана в българската природозащита от самото начало, допускайки 

изграждането на обществени и общодостъпни туристически и скиорски хижи и заслони в защитените 

територии,242 възпитавайки обич и грижа към природата и поощрявайки населението към по-чести 

излети.243 След 9.9.1944г. в България настъпва тотална промяна в oбществено-икономическото и 

политическото устройство244 и стихийността на тези процеси, както и липсата на компетентност, нанасят 

големи поражения не само на обществото, но и на природата: въздухът, водата и почвата са замърсени; 

консумацията на дървесина надхвърля устойчивите количества, което нарушава и функциите на горите 

като рекреационен фактор.245 През 1960 г. Указът за защита на родната природа най-после разграничава 

строго природозащитните от рекреационните цели на защитените територии.246 Последващите 

нормативни актове допускат слабости по отношение на опазването на природата, като често интересите 

на туризма са поставени пред природозащитата, водейки до разрешаване на строителство на хотели и 

ресторанти в повечето защитени обекти, с изключение на резерватите. 247  През 1973 г. разширяването на 

народния парк „Пирин“ подчертава важността му за туризма, но води до изграждане на ски писти и други 

съоръжения, с негативни ефекти върху природата. Въпреки това, създаването на функционални зони за 

управление е стъпка към по-добро управление на ресурсите.248 Кандидатурите на Витоша за Олимпийски 

игри през 1992 и 1994 г. заплашват да разрушат резервати, но отхвърлянето на тези кандидатури 

предотвратява значителни щети.249  Създаването на Народен парк „Странджа“ през 1995 г. е важен успех, 
250 въпреки че до днес няма план за управление. През 1998 г. е приет нов Закон за защитените територии, 

който съответства на международните стандарти на IUCN и поставя основите за ефективно опазване на 

природното наследство в България.251 Понастоящем повече от 5% от територията на България е 

защитена,252 като най-голямо значение за туризма имат природните и националните паркове, които заемат 
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съответно 43% и 30% от защитените територии.253 България има четири биосферни парка на ЮНЕСКО.254 

Въпреки че Конституцията гарантира свободно придвижване,255 в защитените територии има специфични 

ограничения на достъпа в зависимост от категорията и собствеността им. Защитените територии играят 

важна роля в туризма,256 но реалното развитие на туризма е затруднено от недостатъчна инфраструктура257 

и неефективно усвояване на еврофондове.258 Проблемите включват некоординиран подход между 

различните заинтересовани страни и опасност от презастрояване.259 260 Управлението на природата в 

България носи белезите на посткомунистическо наследство и средиземноморски подходи, като основните 

предизвикателства са реституцията на земи, липсата на инфраструктура и слабата подкрепа от 

обществеността.261 

Параграф 2.4 Изводи към втора глава 

Един от изводите към втора глава е свтрзан с проблематичното дефиниране на здравния и 

рекреационния туризъм. То се състои в липсата на ясна класификация на различните подвидове в тези 

категории туризъм. Три основни причини изискват по-прецизно дефиниране: 

 Точното дефиниране може да доведе до диверсификация на дестинациите и повишаване на 

тяхната конкурентоспособност. 

 Това би осигурило по-висока клиентска удовлетвореност чрез предоставяне на точна информация  

Във втора глава също бяха установени връзката на здравния и рекреационния туризъм с природата 

и подходящите за тези типове туризъм природно базирани дестинации. Разделението между 

антропоцентричния, биоцентричния и дълбоко екологичния подход показва социално обусловеното 

значение, което хората придават на природата. Биоцентричният подход, избран за изследването, 

подчертава както ползите от използването на природата за здраве и рекреация, така и нуждата от нейното 

опазване чрез подходящо управление. Това осигурява баланс за устойчивото развитие на здравния и 

рекреационния туризъм. Концепцията за екосистемни услуги е ключова за управлението на туризма, като 

фокусиране върху културни екосистемни услуги може да помогне за постигане на устойчивост. Тези 

услуги варират според локацията и местната култура, като възприятията на посетителите също играят 

роля. Защитените природни територии имат важен принос за екосистемните услуги, като предлагат 

рекреационни и икономически ползи. Въпреки това, много защитени територии не разполагат с 

ефективни планове за управление на туризма. Категориите II и V на IUCN предоставят възможности за 

развитие на туризма, като включват комбинация от различни ресурси и дейности (табл. 2.1.). Примерът 
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от Финландия показва успешното съчетание на национални паркове и туристическа инфраструктура 

извън тях. В България, природните паркове имат висок потенциал за развитие на здравния и 

рекреационния туризъм, което изисква по-дълбоко изследване на социално-икономическите аспекти, 

свързани с тях.  

Таблица 2.1. Приложение на екосистемния подход в управлението на туризма на защитени територии 

от категории II и V – Разработка на автора 

Категория II (национален парк) Категория V (природен парк) 

по-голямата част от услугите и 

инфраструктурата за туризъм са ситуирани 

извън територията на парка 

съчетание на много различни цели и отрасли, 

част от които е и туризмът 

екоситемен подход за включване на 

допълнителни територии и услуги,  

които да участват в туристическия микс 

екоситемен подход за включване на широкия 

спектър взаимодействащи си заинтересовани 

страни за синхронизиране на целите в 

територията на парка 

 

Други видове защитени територии извън класификацията на IUCN могат да способстват за 

развиването на туризма, като например биосферните резервати, чрез допълване на туристическото 

предлагане или чрез маркетингово предимство от наслагването на защитните статуси. 

Проявленията на здравен и рекреационен туризъм в България и Финландия са свързани с 

природните ресурси, но се проявяват по различен начин. В България, акцентът е върху здравния и 

лечебния туризъм, докато във Финландия здравето се поддържа и подобрява чрез туризъм на 

благополучието. Въпреки различията, и двете страни могат да се учат една от друга, като Финландия има 

по-ясно дефинирана стратегия за развитие на тези форми на туризъм. Финландия се отличава с активно 

местно участие в опазването на природата, със силна обществена отговорност и стабилно управление на 

парковете чрез Мецахалитус. Това води до хармонизация на целите за природозащита и отдих, ефективно 

управление на посетителите и мониторинг на икономическите ефекти от туризма. В България обаче няма 

такава стабилна основа и традиции за защита на природата и нейното използване за рекреация. . 

Отговорността на обществото не е целенасочено развивана, а даже систематично унищожавана, като 

например по време на комунистическия период, когато стопанството е напълно одържавено и 

обществената инициатива е отнета. Това води до слабо спазване на рестриктивните мерки и 

незадоволителен контрол върху защитените територии. Освен това, характрено за България е формално 

рестриктивното управление, но със слаб фактически контрол над рестрикциите, както и липсата на 

мониторинг на посещенията и цялостно слабото управление на природата. 

ТРЕТА ГЛАВА. ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДИКА НА ЕМПИРИЧНОТО ИЗСЛЕДВАНЕ. 

ПРЕДСТАВЯНЕ И АНАЛИЗ НА РЕЗУЛТАТИТЕ 

 

Параграф 3.1 Организация и методика на емпиричното изследване 

Дестинациите, избрани за емпиричното изследване, са Южно Конневеси (Финландия) и Странджа 

(България). Отчасти изборът е извадка по удобство, тъй като изследователят има лична връзка с 

дестинациите. Това прави изследването по-лесно за управление и по-постижимо, контролирайки 

например логистиката и разходите за провеждане, както и подпомагайки успеваемостта на контактите на 

местно ниво. Но извадката, направена само по удобство, може да компрометира валидността и 

възможността за обобщаване на констатациите.262 Затова доводи, подкрепящи уместността на избора на 

изследваните дестинации, са търсени и намерени в теоретичното изследване на Глава първа и втора. 

Установено е, че природата и то тази в защитените територии дава най-много ползи за здравето на 

пътуващия, което определя избора на дестинациите и като извадка на екстремни случаи, особено 
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подходящи за изтъкването на определени качества или феномени.263 Също така, бе установено, че най-

подходящи за развиване на туризъм са категориите защитени територии II и V на IUCN, каквито именно 

са защитените територии, на които като дестинации са базирани Странджа (природен парк от категория 

V) и Южно Конневеси (национален парк от категория II) – и още повече – това са най-разпространените 

видове защитени зони в съответните страни, което пък прави избора на дестинациите извадка на типични 

случаи.264 Периферността, отдалечеността на дестинациите е качество, което също обуслови техния 

подбор, тъй като именно такива райони имат най-голяма нужда от развиването на туризма като мощен, 

но в много случаи и единствен, инструмент за регионално развитие. Що се отнася до екосистемното 

управление, това са райони, в които липсва естествен доминатор в туризма, който да упражнява власт над 

останалите агенти. Тези характеристики също бяха установени като важни за изследването посредством 

направения теоретичен обзор, така че изборът на дестинации отчасти може да бъде категоризиран и като 

теоретично базирана извадка и критерийна извадка.265 Така изложените доводи правят подбора на 

дестинации за изследването смесена целенасочена извадка, съчетаваща различни стратегии за подбор, за 

да се постигне желаната извадка в съответствие с параметрите на целта на проучването.266 

 Данните за двата казуса на емпиричното изследване бяха събрани според няколко метода в 

рамките на квалитативната методология. На първия етап от изследването бе направен дoкументален 

анализ на стратегически документи, регулации и политики, проектови документи и новини за туризма в 

избраните дестинации за разкриване на управленските модели, прилагани в изследваните територии, 

както и други феномени. Документалният анализ разчита не само на официални публикации, но също и 

на неофициални записи като дневен ред, дневници, писма, предложения за програми, проекти и 

формуляри за кандидатстване.267 В конкретния случай с природен парк „Странджа“ това дава възможност 

за анализ на версии на плана за управление, който никога не е бил приет от създаването на парка насам. 

Целите на използване на документалния анализ се свеждат до: 

 осигуряване на контекста, в който се проявява изследваният феномен, 

 предоставяне на допълнителни данни за изследване на социалния произход и развитието на 

процеси. 

В случая на Южно Конневеси отчасти бе използван и методът на включено наблюдение, свързан с 

документалния анализ, като изследователят ретроспективно използва информация и публично 

недостъпни документи от работата си, свързана с развитието на туризма в дестинацията, в периода 2016 

– 2018г. Това спомогна за триангуалцията на информацията, получена от емпиричното изследване, и 

преодолявайки възможността за изследователски пристрастия и субективност, и така по същество 

осигурявайки валидността на резултатите.268 На последващия етап на изследването бяха проведени 

полуструктурирани експертни интервюта за набиране на първични данни, допълващи информацията от 

документалния анализ, разкриващи неформални взаимовръзки между агентите в екосистемата, 

потвърждаващи теоретичната информация на емпирично ниво, излагащи нагласите на различни агенти 

към развитието и управлението на туризма, както и към темата за здравето и рекреацията в туризма. 

Експертността на интервюираните в настоящото изследване се определя от позицията, която те заемат 269 

в туризма на дестинацията, например управленски позиции в организации от публичния, частния или 

третичния сектор. Провеждането на полуструктурирани интервюта с ключови заинтересовани страни, 

като местни власти, туристически оператори, природозащитни организации и представители на 
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общността, предоставя качествена информация за възприетите управленски подходи и 

предизвикателствата пред прилагането на екосистемния подход. За целта на интервютата бе съставен 

индикативен въпросник, базиран на аспекти от теоретичния обзор и документалния анализ, сходен за 

двете дестинации, който да послужи за рамка на разговора, без обаче да ограничава инициативността на 

интервюираните да изтъкват аспекти, несъдържащи се във въпросника, както и възможността на 

изследователя да задава задълбочаващи въпроси. Още повече, въпросите от въпросника бяха адаптирани 

към съответната позиция на интервюирания, за да не затрудняват респондентите с неприсъщ изказ. В това 

бе полезен опитът на изследователя за работа с различните сектори и осъзнаването, че например 

предприемачите и публичните администратори или пък природозащитниците и туристическия бранш 

невинаги „говорят на един език“. Не бе поставен предварителен целеви брой на интервютата, а такива 

бяха провеждани до постигане на насищане на информацията,270 докато новите интервюирани започнаха 

да не допринасят с нови теми и аспекти към вече получената информация.  

Изборът на експерти за интервютата в Странджа и Южно Конневеси има сходства, но и значителни 

разлики. В Странджа експертите бяха избрани въз основа на документален анализ, информация от 

уебсайта на ПП „Странджа“ и преценка за тяхната релевантност, като се използва целенасочена извадка. 

По време на интервютата се добавяха нови експерти чрез принципа на снежната топка, като те бяха 

препоръчани от вече интервюирани лица. В Южно Конневеси експертите бяха избрани на база на 

дълбокото познание на изследователя за региона и преценката за релевантността на интервюираните. 

Подобно на Странджа, и тук се използва принципът на снежната топка за добавяне на нови експерти. 

Контактът с експертите в двата региона е установен чрез имейл, телефон или лични срещи. В Странджа 

контактът, особено чрез лични срещи и телефонни разговори, беше успешен и почти всички експерти 

откликнаха веднага на поканата за интервю. В Южно Конневеси, обаче, интересът и активността на 

експертите бяха значително по-ниски, което се обяснява с умората от многото предишни изследвания и 

активната развойна дейност в района. В резултат на това се наложи да се правят повече напомняния и да 

се удължи периодът за провеждане на интервютата. Една от основните разлики в провеждане на 

интервътата между двата казуса е в ролята на технологиите, като в Южно Конневеси тя е значителна за 

улесняването на съвместяването на графици и преодоляването на разстоянията между интервюиращ и 

интервюиран, благодарение на високата технологична готовност на местните експерти. 

Изследването разчита изцяло на качествен анализ, опитвайки се да разкрие значението и връзките 

между текстови пасажи, без например да се прави честотен анализ на фрази.271 272 Основно е използван 

шаблонен анализ като форма на тематичния анализ.273 За целта първоначално са формулирани общи 

категории, базирани на теми, произтичащи от изводите на теоретичния обзор и част от емпиричните 

данни, но този шаблон впоследствие е ревизиран в итеративен процес на разглеждане на събраните данни 

в цялостта им за отразяване на всички съществени теми. Шаблонният анализ, който често се използва за 

анализиране на информация от интервюта в сферата на управленските науки, е обща форма на тематичен 

анализ, който за разлика от методологичноспецифичните форми не е обвързан с конкретни 

методологични ангажименти, каквито например се изискват от базисната теория или интерпретативния 

феноменологичен анализ, като той може гъвкаво да бъде използван за целите на широк спектър 

изследвания. 274 В допълнение към това, части от документалния анализ са използвани наративно,275 за да 

бъдат описани казусите в различните им аспекти. Двата казуса са обединени в сравнително казусно 

изследване с цел извличане на изводи не просто за всеки отделен казус, а и на общи принципи и добри 

практики, както и за интегриране на теорията и практиката. Въпреки че още във фазата на информиране 

относно целите на изследването един от интервюираните изрази съмнения за приложимостта на добрите 
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практики от един контекст в друг, именно глобализацията създава единна социално-икономическа рамка, 

която не само прави отдалечените практики приложими, а в някои случаи дори от решаващо значение за 

оцеляването и развитието на отделните общества, икономики, дестинации, като сравнителните казусни 

изследвания дават надеждата, че за общите ни проблеми могат да бъдат намерени и общи решения, като 

например такива, свързани с устойчивото развитие. 

Параграф 3.2 Казус „Южно Конневеси“ 

3.2.1. Общата характеристика на дестинацията 

Национален парк „Южно Конневеси“ е създаден през 2014 г. като 38-ия национален парк на 

Финландия в селски, отдалечен регион в средната част на страната. Площадът му от 15,44 км² не намалява 

стойността на богатата му флора и фауна, нито многообразието на неговия пейзаж. Още при обсъждането 

на създаването му е изразено намерението паркът да подкрепя туризма. В Централна Финландия Южно 

Конневеси е петият национален парк, а от 2015 г. насам е най-популярният в двете провинции, където се 

намира, според годишната статистика за посетители. Този парк е важен пример за систематичния и 

стратегически планиран начин, по който туризмът е интегриран около новия национален парк, чрез 

сътрудничество и участие на различни заинтересовани страни. В сравнение с по-старите национални 

паркове, които трябва да се адаптират към съвременните изисквания за устойчивост, този парк в сърцето 

на Финландия има уникалната възможност да започне развитието на туризма от нулата, използвайки 

добре структурирано планиране и основни принципи за устойчивост и отговорност. 

Географски, Южно Конневеси е част от финландския Езерен район, който е една от четирите 

географски единици за управление на Visit Finland. Националният парк е разположен около езерото 

Конневеси, което има две части: Южно и Северно Конневеси. Паркът предлага различни възможности за 

туризъм в зависимост от терена, като пешеходен туризъм в континенталната част и водни дейности в 

архипелага. Административно, паркът обхваща територии на две общини – Рауталампи и Конневеси, в 

две области – Северна Савония и Централна Финландия, като управлението му е съвместно с 

Мецахалитус. Така според много аспекти паркът бива определен от силен дуализъм. 

3.2.2. Начален етап на развиване на туризма 

Разликата на Южно Конневеси от други национални паркове е, че той няма предшестваща история 

като зона за отдих, което означава, че инфраструктурата и услугите му е трябвало да бъдат изградени след 

създаването на парка. Управлението на парка се осъществява от Мецахалитус, което осигурява 

туристически пътеки, заслони и места за лагерен огън. Въпреки че паркът не разполага със собствен 

персонал, Мецахалитус поддържа мрежа от партньори, които предлагат услуги в рамките на парка. 

Туризмът в региона е развиван по стратегически начин, като част от по-широка туристическа дестинация. 

Генералният план за развитие на туризма е основен инструмент в процеса на планиране, като той 

идентифицира ключови участници и разпределя отговорности. Включени в процеса са местни и 

регионални групи, предприемачи, публични и частни институции и други заинтересовани страни. 

Въпреки това, дори след разработването на Генералния план, управлението на туризма все още не е 

напълно установено, а сътрудничеството е в начален етап. За да бъде успешно, необходимо е по-широко 

ангажиране и подкрепа на екосистемата на туризма, включително създаване на консенсус между 

участниците и между туризма и местната общност. Проектите за развитие, като Координационния проект 

за природен туризъм на Рауталампи и Конневеси, също са насочени към укрепване на туристическата 

инфраструктура и сътрудничеството между различни заинтересовани страни, като местни общини, фирми 

и други. Важни инвестиционни проекти включват разработване на инфраструктура, осигуряваща 

достъпност и безопасност за посетителите, както и спазване на принципите на устойчивото развитие. 

 

3.2.3. Настоящо състояние на дестинацията според тематичния анализ на проведените интервюта 

Тематичният анализ на изследването доведе до формирането на четири тематични области с множество 

теми и подтеми. 

Тематична област: Нагласи към туризма и развиването на здравен и рекреационен туризъм в 

дестинацията 

Респондентите представят различни гледни точки за основите на туризма, като част от тях акцентират 

върху природните ресурси, а други – върху ролята на хората и техните инициативи. Националният парк 
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съчетава тези аспекти, но икономическата слабост и инфраструктурните предизвикателства поставят под 

въпрос реализацията на потенциала. Обсъден е и потенциалът за развитие на специфични туристически 

направления, които разчитат на природните дадености, но изискват допълнителни услуги и 

предприемачество. Докато някои респонденти виждат възможности в съществуващите ресурси, други 

подчертават необходимостта от нови инициативи, които биха създали конкурентно предимство. 

Услугите, свързани с туристическите преживявания, се разглеждат като важни, но не винаги основни за 

предприемаческата дейност. Акцентът е поставен върху организираните дейности и взаимодействието с 

местното население като фактори за добавена стойност. Въпреки че профилът на туристическата 

дестинация все още не е напълно оформен, съществуват признаци за стратегическо развитие. 

Тематична област: Характеристики и роли на агентите на екосистемата на туризма в 

дестинацията и връзки между тях 

Респондентите имат разнообразни възприятия относно развитието и предизвикателствата, свързани 

с туристическите дейности в Южно Конневеси. Природните ресурси и човешкият фактор се разглеждат 

като ключови елементи, но се подчертава необходимостта от икономическа обезпеченост, 

предприемачество и подходяща инфраструктура. Съществуват както оптимистични, така и скептични 

нагласи относно реализирането на възможностите в региона. 

Взаимоотношенията между участниците играят значителна роля, като сътрудничеството е 

едновременно високо ценено и предизвикателно за осъществяване. Възможни бариери включват 

транзакционните разходи, индивидуалните подходи към ценообразуването и културните особености. 

Въпреки наличието на мрежи и срещи, малка част от предприемачите участват активно в тях.  

Липсата на ясно изразен лидер в региона е отчетена като значителен фактор, а потенциалът за 

привличане на външен водач поражда както надежди, така и опасения относно съвместимостта с местните 

ценности. Включването на външни агенти и партньорства между публичния и частния сектор се 

разглежда като възможност за подкрепа на местните инициативи и услуги. Социалният аспект на 

развитието е свързан с ролята на третичния сектор и местното население. Доброволческите организации 

допринасят за автентичността на предлаганите преживявания, но ангажирането на младото поколение 

остава предизвикателство. Местната идентичност все още не е напълно използвана като ресурс за 

изграждане на уникални туристически продукти. 

Потребителските нагласи също са обект на внимание, като се отчита значението както на 

вътрешния, така и на международния туризъм. Финландските туристи често не се възприемат като 

плащащи клиенти. 

Дигиталните комуникации и външните партньорства се посочват като важни елементи за 

популяризирането и свързаността на дестинацията с по-широкия пазар. В този контекст се разглежда 

ролята на блогърите и влиянието им върху избора на туристически дестинации. 

Необходимостта от изграждане на споделени цели и интегрирани стратегии е съществен фактор за 

устойчивото развитие. Въпреки че определени обединяващи идеи съществуват, липсата на координация 

и конкуренцията между различните заинтересовани страни затрудняват постигането на синергия. 

Глобалните кризи се възприемат като както заплаха, така и възможност за преосмисляне на развитието и 

насочване към по-устойчиви и иновативни решения. 

Тематична област: Туристически продукти и пакетиране в дестинацията 

Туристическото предлагане в Южно Конневеси страда от липсата на определени продукти, които 

не съответстват на инфраструктурните възможности или не са достатъчно добре популяризирани. 

Например сауната, въпреки че е популяризирана, не е достатъчно налична. Проблемите се задълбочават 

от липсата на внимание към специфичните нужди на клиентите, като природните екскурзианти, които не 

получават желаните услуги, водейки до икономически загуби за дестинацията. 

Основният проблем е как да се мотивират дневните екскурзианти да останат за нощувка, което ще 

позволи по-широкото използване на туристическите услуги. Липсата на подходящо настаняване и 

разнообразие в програмите за развлечения е основната пречка за удължаване на престоя. Един възможен 



 

36 

 

вариант е привличането на пътуващи с каравани и развитие на допълнителни услуги, като по-добро 

пакетиране и продажба на туристическите предложения. Южно Конневеси е достъпно основно за 

пътуващите с кола, а транспортът с обществен автобус е ограничен. За да се подобри достъпността, през 

2025 г. се планира пилотен проект, който ще свързва района с националния парк чрез автобусни 

маршрути, като това ще увеличи възможностите за посещение и ще помогне за преодоляване на 

транспортните проблеми. Въпреки това, за пътуващите по железопътни линии все още остава неразрешен 

въпросът с прехвърлянето на туристите от гарата до туристическите обекти. 

За да се увеличат приходите от туризма, е необходимо да се премине към продуктизиране на 

преживяванията, което включва изграждането на пакети от услуги, които да бъдат добре промотирани и 

лесни за закупуване. Продуктизирането ще помогне за преодоляване на сезонността и ще осигури 

постоянен поток от туристи, което е ключово за развитието на региона. Пакетирането на туристическите 

услуги е важна част от процеса на продуктизиране, като включва комбиниране на различни услуги в 

единен туристически пакет. Това ще улесни клиентите в избора и ще увеличи продажбите. Примери за 

успешни форми на пакетиране са седмичните календари и онлайн платформи за продажба на услуги, 

които позволяват на туристите да създадат своя собствена програма за посещение. Маркетингът на Южно 

Конневеси е недостатъчен, като липсва координация между общините и няма представителна 

туристическа организация. Въпреки сътрудничеството с областната туристическа организация, усилията 

за популяризиране на региона остават разпокъсани. За успешното маркетиране е необходимо по-силно 

сътрудничество между местните оператори и създаването на централна платформа за промоция на 

туристическите услуги. 

Тематична област: Управление на туризма и възприети управленски подходи в дестинацията. 

Въпреки многобройните опити за създаване на представителни организации, липсата на ясна 

координация между различни структури създава затруднения за туристическите оператори, които се 

нуждаят от обединена стратегия за управление. Стратегическото планиране и съвместното разработване 

на планове за развитие са от съществено значение за ефективното управление на туризма. Въпреки че 

различни проекти осигуряват допълнителни ресурси, тяхното краткосрочно действие често води до загуба 

на инерция след приключването им. Успешното управление изисква активна комуникация между 

заинтересованите страни и адекватно събиране и споделяне на информация. Екосистемният подход към 

управлението на дестинацията среща предизвикателства, свързани с развитието на компетенции за 

управление и предприемачество, както и осигуряването на ключови ресурси като финанси, време и 

човешки капацитет. Недостатъчните ресурси са основна пречка за успешното изграждане на 

представителни туристически организации. Освен това, неосъзнатата роля на някои агенти в 

екосистемата, особено в периферията, допълнително усложнява управлението на дестинацията. 

Параграф 3.3 Kазус: Природен парк „Странджа“ 

3.3.1. Обща характеристика на дестинацията 

Природен парк „Странджа“ е най-големият в България, разположен в Югоизточната част на 

страната. Създаден през 1995 г. и признат за значим на национално и европейско ниво, той обхваща пет 

резервата, 13 защитени местности и редица природни забележителности. Основните икономически 

дейности в района са земеделие, горско стопанство и риболов, като се наблюдава тенденция към 

обезлюдяване. Паркът страда от липсата на одобрен план за управление, въпреки усилията за неговото 

създаване още през 1999 г. Процесът среща много противоречия, свързани с екологични и икономически 

интереси, както и различия в мненията на заинтересованите страни. Планираният план за управление 

включва интегрирано управление на територията и участие на всички заинтересовани страни. Сред 

основнаите му цели са създаването на устойчив туристически продукт за подпомагане на регионалното 

развитие, както и опазване на природата, като това включва зониране на парка с ясни регулации. Отделни 

проекти и инициативи, като нови туристически маршрути и младежки образователни програми, се 

осъществяват, но липсата на одобрен план възпрепятства по-нататъшното развитие на парка. 

Странджа е уникален регион със значително културно и природно наследство, който има голям 

потенциал за развитие на туризма, особено в контекста на здравния и рекреационния туризъм. 

Включването на традицията на нестинарството в списъка на нематериалното културно наследство на 
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ЮНЕСКО и основаването на биосферен парк по програмата „Човекът и биосферата“ са ключови 

елементи, които подчертават важността на района. 

Курортният статус на Странджа, макар и официално признат, не е напълно реализиран поради 

липсата на конкретни мерки в Закона за туризма, които да обвързват климатичния туризъм с рекреацията 

и здравния туризъм. Възможността за развитие на здравен туризъм, включително спа и уелнес услуги, все 

още е ограничена от неяснотата около курортния статус и липсата на конкретни политики и стратегии. 

Странджа принадлежи към Югоизточния регион на България и е част от Бургаския черноморски 

туристически район, който обхваща области като Бургас, Сливен, Стара Загора и Ямбол. Туризмът е 

стратегическа цел за развитието на региона, като стратегията акцентира на разнообразяването на 

туристическия продукт чрез включване на природни и културни ценности на хинтерланда. Здравният и 

рекреационният туризъм не са приоритет, но се предвиждат мерки за подобряване на инфраструктурата 

и транспортната свързаност, както и за създаване на квалифицирана работна ръка. 

Принадлежността на Странджа към Югоизточния регион на България дава възможност за 

интегрирано развитие на туристическите продукти, включително морския и планинския туризъм, както и 

здравния и рекреационния туризъм. Тези приоритети се отразяват в стратегията за развитие на региона и 

в концепцията за туристическо райониране на България. Въпреки това, съществуват някои 

предизвикателства, като сезонността на туризма, недостатъчно развита инфраструктура и липсата на 

квалифицирани кадри. Странджа е и част от Бургаския черноморски туристически район, който развива 

морски, културен и алтернативен туризъм, като основен акцент е върху морския туризъм. Въпреки това, 

здравният и рекреационният туризъм не са ясно дефинирани в стратегията на района, като се посочва само 

тяхното присъствие в частни цели, свързани със спа, балнеология и рекреация. Общините Малко Търново 

и Царево обаче имат амбиции за развитие на тези форми на туризъм, въпреки че липсва конкретна 

стратегия за тяхното развитие в съответните документи. 

 

3.3.2. Настоящо състояние на дестинацията според тематичния анализ на проведените интервюта 

Тематичният анализ на изследването доведе до формирането на четири тематични области с 

множество теми и подтеми. 

Тематична област: Нагласи към туризма и развиването на здравен и рекреационен туризъм в 

дестинацията 

Странджа не се възприема еднозначно като туристическа дестинация, като някои респонденти 

изразяват съмнения в нейния потенциал поради недостатъчно развитие и нестабилност в туристически 

план. Природата и културно-историческите забележителности се разглеждат като основа за развитие на 

туризма, но недостатъчната инфраструктура и слабата осведоменост за защитния статус на природния 

парк ограничават възможностите за пълноценното им използване. Дестинацията притежава значителен 

потенциал за здравен и рекреационен туризъм, благодарение на чистата природа, въздух и води. Въпреки 

това, тези ресурси не се използват ефективно, като е необходимо разработване на подходящи 

туристически продукти и развитие на бизнеса в сектора. Липсата на научно доказани и сертифицирани 

туристически продукти ограничава доверието в потенциала на Странджа като здравен и рекреационен 

център. Въпреки наличието на формални статуси като климатични курорти, се подчертава 

необходимостта от доказателства за ползите от природните ресурси, което би допринесло за 

популяризирането на регион. 

Тематична област: Характеристики и роли на агентите на екосистемата на туризма в 

дестинацията и връзки между тях 

Конфликтите между агентите на туристическата екосистема в Странджа са дълбоко вкоренени и 

многопластови, като липсата на съгласие често води до усещане за изолация и безпомощност сред 

местните оператори. Въпреки това, самото напрежение изглежда поддържа динамиката на екосистемата, 

без ясна визия за устойчиво развитие. Предприемаческата активност в региона се възприема като 

предизвикателна, с ограничени взаимодействия между бизнесите и институциите. Успешните малки 

предприятия се фокусират върху качеството и персонализираното обслужване, но туристическият поток 

е силно повлиян от нестандартни сегменти като военни и гранични служители. Строителството доминира 
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в местната екосистема, като влиянието му, подкрепено от властите, води до екологични проблеми и 

нерегламентирани практики. Чуждестранни инвеститори често допринасят за несъобразено развитие и 

недовършени проекти, които застрашават природните ресурси. Третичният сектор има потенциал да 

подпомогне устойчивото развитие, но организациите често действат изолирано, без координация с 

местния бизнес. Това ограничава ефективността им, а вътрешните конфликти допълнително затрудняват 

съвместните усилия. Ролята на общините в туризма е различна – Община Царево е силно повлияна от 

строителния сектор, докато Община Малко Търново е слабо ангажирана поради липсата на държавна 

подкрепа и инвестиции. Местното население е ключов фактор за развитието на туризма, но среща 

предизвикателства при адаптирането към нови идеи и външни инвестиции. Въпреки това, новозаселилите 

се жители често внасят положителни промени и иновации. Основните туристи в региона са българи в 

напреднала възраст, като международният пазар включва ограничен, но нарастващ брой посетители с 

интерес към устойчив и алтернативен туризъм. Външните агенти, като туроператори и образователни 

институции, играят роля в развитието на туризма, но взаимодействието им с местните оператори е слабо. 

Трансграничното сътрудничество с Турция предлага потенциал, особено в сферата на здравния туризъм. 

Държавните институции се възприемат негативно, тъй като липсва дългосрочна стратегия и 

съгласуваност в политиките за туризма. Липсата на общи цели и доверие между участниците в 

екосистемата на Странджа затруднява устойчивото развитие. Необходимо е координирано усилие за 

изграждане на синхронизирани стратегии и партньорства на местно ниво. 

Тематична област: Туристически продукти и пакетиране в дестинацията 

Туристическото предлагане в Странджа има сериозни пропуски, включително липса на сувенирни 

магазини, екскурзоводски услуги и базови съпътстващи услуги като перални и почистване. Настаняването 

също не отговаря напълно на нуждите на туристите, ориентирани към активни дейности или бюджетни 

пътувания. Кратката продължителност на престоя в региона се дължи на липсата на разнообразни услуги 

и атракции, които биха могли да задържат туристите по-дълго. Проблемите с инфраструктурата 

допълнително ограничават достъпността, като старите маршрути за пешеходен и велотуризъм се нуждаят 

от обновяване и поддръжка. Налице е спешна необходимост от продуктизиране на туристическите 

преживявания, като климатолечение, спа и дълги маршрути. Това би помогнало за преодоляване на 

сезонността и би предложило по-устойчиви възможности за развитие на туризма. В допълнение, липсата 

на координация между различните туристически услуги затруднява създаването на пакетирани 

туристически продукти, които биха могли да комбинират морски, планински и културни атракции, 

увеличавайки стойността на престоя. Субсидирането на климатолечението за здравен туризъм може да 

има значителен ефект върху местния и национален туризъм, но за това е необходимо законодателно 

регулиране и активна роля на организации като БАКЗТ, образователни и научни институции. Липсата на 

квалифицирана работна ръка е сериозен проблем за развитието на сектора, като демографските процеси 

допълнително утежняват ситуацията. Необходими са инициативи за обучение и подобряване на условията 

за заетост в туризма. Маркетингът на дестинацията е недостатъчен и неефективен, което ограничава 

туристическия потенциал на Странджа. По-добра координация и инвестиции в образователен и кръстосан 

маркетинг биха спомогнали за повишаване на осведомеността и привлекателността на региона. 

Тематична област: Управление на туризма и възприети управленски подходи в дестинацията 

В Странджа липсва интегрирано управление на туризма, тъй като различните институции – Община 

Малко Търново, Община Царево и Дирекция на Природен парк "Странджа" – не действат координирано. 

Това води до неефективност и неспособност да се отговори на специфичните местни условия и нужди. 

Липсата на стратегически планове и инструменти за развитие допълнително затруднява управлението на 

туризма. Природният парк няма действащ план за управление, а проектите за развитие често се 

възприемат като твърде сложни, което възпрепятства достъпа до външно финансиране. Дигиталните 

платформи не са достатъчно интегрирани в управлението на туризма, което също намалява ефективността 

на координацията. Основни предизвикателства пред екосистемното управление в Странджа включват 

липсата на компетенции, финансови ресурси и координация между различните заинтересовани страни. 

Явлението „пеперуден ефект“ също играе роля – промени в един сектор (напр. миграционни процеси) 

могат неочаквано да засегнат туристическото предлагане и потребление. Туризмът се разглежда като 

ключов двигател на регионалното развитие поради липсата на други икономически сектори и 
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инвеститорски инициативи. Въпреки това, съществува парадокс – подобряването на инфраструктурата и 

условията за живот често не е съчетано с мерки за туристическо развитие, което ограничава потенциала 

за цялостно възраждане на региона. 

Параграф 3.4. Сравнителен анализ на казусите и насоки за развитие на разглежданите 

дестинации 

И в Южно Конневеси, и в Странджа природните и антропологични фактори създават основа за 

развитие на здравен и рекреационен туризъм. Южно Конневеси има значителен потенциал благодарение 

на природното си разнообразие, което е благоприятно за рекреация и уелнес, но въпреки наличието на 

културно-историческо наследство, неговото интегриране в туризма се среща с трудности. Странджа 

предлага по-широк спектър от природни ресурси и богата културна идентичност, включително 

нематериално наследство, което я прави подходяща за иновации в туристическите продукти. Въпреки 

това, ангажираността с опазването на природните ресурси е по-слаба в Странджа, отколкото в Южно 

Конневеси, където опазването на националния парк е по-изразено. 

В Южно Конневеси има възможности за позициониране като рекреационна дестинация чрез 

изграждане на конкурентно предимство, но липсват научно доказани или сертифицирани туристически 

продукти. Странджа има възможност за развитие на здравен туризъм, базиран на минерални извори и 

климатични ресурси. Природният и културен статус на Странджа, включително защитени природни 

територии, предлага предимства за привличане на туристи. Рекреационните ползи в Южно Конневеси 

могат да се постигнат чрез активност и приключенски дух, докато в Странджа те се свързват с по-лека 

физическа активност и връзка с традиции и митология. Местното население играе важна роля в Странджа, 

като споделя коренно знание, което може да обогати туристическите преживявания. В Южно Конневеси 

съществува нужда от по-добро включване на местното население в туризма. Сътрудничеството в Южно 

Конневеси се намира на различни нива, но изисква време за изграждане, докато в Странджа проблеми 

като недоверие и самодостатъчност възпрепятстват сътрудничеството. Предприемаческата дейност е по-

активно подкрепена в Южно Конневеси, но недостатъчната доходност и сезонността на туризма се явяват 

препятствия. В двете дестинации третичният сектор има малко примери за успешна туристическа дейност, 

а застаряването на населението също е значителен проблем. Странджа има по-разнообразен ландшафт в 

третичния сектор и по-добри връзки на национално ниво, докато Южно Конневеси се нуждае от по-голямо 

включване на външни агенти в туризма. По отношение на клиентите, Южно Конневеси има интерес към 

международни туристи, но няма ясна стратегия за привличането им, докато Странджа привлича туристи 

случайно, но се нуждае от по-добро управление на транзитния туризъм и вътрешните посетители. Двете 

дестинации трябва да се насочат към целево диверсифициране на клиентите и намаляване на сезонността. 

Необходимостта от външни агенти и специалисти за здравния и рекреационния туризъм е важна както за 

Южно Конневеси, така и за Странджа. Дигитализацията и свързаността на ежедневието изискват 

използване на технологични платформи за по-добро управление и оптимизиране на туристическите 

продукти. 

Параграф 3.5. Процес на установяване на екосистемно управление 

Туризмът в изследваните дестинации функционира като екосистема поради своята комплексност: 

взаимосвързани агенти с общи цели, нелинейни отношения и участие на агенти от различни отрасли. Това 

налага екосистемно управление. Здравният и рекреационният туризъм, с техните връзки с здравния сектор 

и инфраструктурата, са добри примери за разбиране на концепцията. 

Процесът на установяване на екосистемно управление преминава през четири етапа (фиг. 3.4.). 

Първоначално се осъзнава капацитетът и наличието на ресурси и компетенции, като общината често играе 

ролята на локус на координация. В първия етап се формира общ език и се създава форум за диалог между 

заинтересованите страни, които обсъждат възможности и ценности. На втория етап се организира 

стратегическо планиране и се поставят рамките на туризма.Третият етап включва изграждане на общи 

цели и сътрудничество между операторите, като тези, които не се вписват в екосистемата, отпадат. Това 

е основата за създаване на профила на дестинацията, например здравен и рекреационен туризъм, и 

привличане на външни партньори. Четвъртият етап е създаване на комплексния туристически продукт, 

който се поддържа и усъвършенства. Особено внимание се обръща на баланса между устойчивостта и 
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опазването на ресурсите. За успешното реализиране на този процес се използват проекти за развитие, 

които осигуряват необходимите финансови, човешки и времеви ресурси. Агентите на екосистемата трябва 

да изградят дългосрочна визия и търпение, за да осигурят устойчивото развитие на дестинацията. 

 

Фигура 3.12. Етапи в процеса на установяване на екосистемно управление в дестинацията – Разработка 

на автора 

 

Параграф 3.6. Основни изводи от емпиричното изследване 

Емпиричното изследване на конкретни дестинации индикира, че екосистемното управление на 

дестинацията може да фокусира управленските усилия на стратегическо ниво, когато има поставени 

конкретни цели, например развиването на здравен и рекреационен туризъм, изграждането на изявен 

профил на дестинацията с цел конкурентно предимство, както и постигането на устойчивост.  

Въпреки разликите в контекста на изследваните дестинации по отношение на локацията, социално-

културната и икономическата специфика, шаблонният теманичен анализ доказва, че по-голямата част от 

темите, обозначаващи характеристики, успехи и предизвикателства, свързани с дестинационното 

управление, са общи, което дава възможност за концептуализирането на екосистемното управление. В 

същото време се открояват аспекти, които присъстват в едната дестинация и отсъстват от другата, както 

и такива, които тематично са сходни, но насоката или съдържанието им е различно в двете дестинации. 

Именно тези аспекти са основата на възможността на тези дестинации да научат и приложат нещо една 

от друга и да избегнат грешки, които вече са били допускани другаде. Настоящият етап на развитие на 

изследваните дестинации позволява концептуализирането на процеса по установяване на екосистемно 

управление, но не и на етапите и мерките на ежедневното екосистемно управление на дестинацията. 

 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Дисертационният труд е посветен на изследването на социално-икономическите аспекти на 

управлението на екосистеми за развитие на здравен и рекреационен туризъм в две дестинации на България 
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и Финландия. Eкосистемният подход в управлението за развитието на туризма и в частност на здравния и 

рекреационния туризъм носи ползи за дестинацията. Осъзнаването на наличието на екосистеми и 

възприемането на екосистемен подход оптимизира инвестираните управленски усилия. Успешното 

управление на туристическата екосистема се дължи на нейното детайлно разбиране както като 

функционалност, така и като елементи и роли. Изследването изведе препоръки за изграждане на 

екосистемното управление на дестинацията, което допринася както към теоретичната дискусия, така и 

към инструментариума за практическо управление. Резултатите са до голяма степен приложими не само 

в здравния и рекреационния, но и в други типове туризъм. Практиките и примерите, описани в 

емпиричното изследване, могат да бъдат взети под внимание и широко използвани. 

Изследването доведе до следните резултати: 

 Представен е модел на екосистемата на туристическа дестинация в контекста на развитието на 

здравния и рекреационния туризъм. Моделът съдържа различните видове участници в 

екосистемата и техните роли, както и основните социални и икономически аспекти, които трябва 

да се вземат предвид при екосистемния подход на управление за развитие на здравен и 

рекреационен туризъм. 

 Разработен е основен инструментариум на екосистемното управление според примера на 

изследваните дестинации. 

 Изведени са препоръки относно конкретни социални и икономически аспекти на управлението в 

изследваните дестинации и добри практики, които могат да бъдат приложени в други случаи или 

кръстосано. 

 Описан е процесът с етапи на установяване на екосистемно управление в дестинацията. 

Препоръки за бъдещи изследвания, изведени в процеса на настоящото:  

 провеждане на експерименти, наблюдения и пилотиране конкретни инструменти за управление на 

екосистеми 

 емпирично изследване и концептуализиране на взаимовръзките между агентите на екосистемта в 

туризма, особено на тези в периферията, например изследване на влиянията от ефекта на пеперудата 

 изследвания за по-пълното разбиране и подпомагане на осведомеността на агенти от периферията 

на екосистемата 

 изследвания, стремящи се към по-точно дефиниране и разграничаване на здравно-ориентираните 

видове туризъм 

 изследване на културните екосистемни услуги, целящи разработване на модели и инструменти за 

измерването им, което може да засили разбирането на връзката между здраве и природа 

 концептуално и практическо обвързване на екосистемния подход з някои новаторски подходи в 

туризма, например регенеративния туризъм, за засилване на устойчивостта 

 емпирично изследване на мерките и процесите на екосистемно управлене в дестинации по-

напреднали в своето развитие от вече представените 

 сравнителни изследвания за установяване и въвеждане на добри практики на екосистемно 

управление между различни дестинации. 

По отношение на степента на научна новост изследването разширява съществуващите теории за 

бизнес екосистемите чрез тяхното прилагане в сферата на здравния и рекреационния туризъм. 

Дисертационният труд предлага конкретни практики и инструменти, приложими в управлението на 

туристически дестинации. 

Научният продукт от изследването е полезен за различни категории потребители, както от научната 

сфера, така и от практиката: научни изследователи и академични институции в областта на туризма, 

управлението, социалните и икономическите науки, местни и регионални управленски органи, 

неправителствени организации. 
Апробацията на научния продукт е извършена чрез няколко основни метода и платформи, за да се 

гарантира ефективността на разработените теоретични и практически резултати, както и тяхното 

внедряване в реалната практика. Процесът включва както верификация, така и валидация. 
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 Чрез академични и научни форуми 

Основните резултати от дисертационното изследване са представени на национални и 

международни конференции, където чрез дискусия е получена обратна връзка от експерти и учени в 

областта. Публикациите в релевантни научни списания, специализирани в туризма и управленските 

науки, осигуриха преминаването на резултатите през процес на рецензиране и критична оценка. 

 Чрез включване в планове и пилотни проекти 

Разработените в дисертацията модели и препоръки за развитие на здравния и рекреационен туризъм 

могат да бъдат тествани в практиката чрез създаване на планове за управление на туристически 

дестинации, включващи стратегически насоки за интегриране на екосистемния подход в управлението. 

Пилотно внедряване на предложените модели в двете изследвани дестинации – Южно Конневеси и 

Странджа – би могло да се координира със съдействието на местните власти и туристическите оператори 

чрез пилотни проекти за прилагане на управленския модел в реални условия. Предварителен интерес към 

това е изразен от страна на местните власти и в двете дестинации. 

 Чрез учебни програми и обучения 

Резултатите от дисертационния труд ще бъдат интегрирани в учебни програми на университети и 

учебни заведения, свързани с туризма и управлението, като за начало това вече е факт в учебната програма 

по управление на туризма в Университета за приложни науки на Юваскюла, Финландия. Семинари и 

уъркшопи за обучение на местни власти и туристически оператори по внедряване на препоръките за 

управление на здравния и рекреационния туризъм могат да се проведат като част от подходящи проекти 

за развитие. 

 

ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Научни: 

 Изследването допринася за обогатяване на концепцията за екосистемен подход в туризма, като 

изследва възможностите за неговото прилагане в здравния и рекреационния туризъм;  

 Разработен е модел на взаимоотношенията на заинтересованите страни в туристическата екосистема, 

изведени са характеристиките и ролите на агентите в туристическата дестинация; 

Научно-приложни: 

 Изследването подпомага създаването на по-добри регулаторни и управленски рамки за развитието 

на здравния туризъм в защитените територии на България и Финландия, като идентифицира добри 

практики и условия на за внедряване.  

 На база на сравнително проучване в България и Финландия са систематизирани 

предизвикателствата и възможностите за развитие на здравен и рекреационен туризъм в 

защитените територии; 

 Предложени са конкретни препоръки с цел подобряване на управлението на туристическите 

дестинации, особено такива, свързани със защитени територии и фокусирани върху развитието на 

здравнорекреационни продукти.  

 Чрез въвеждането на екосистемния подход се очаква да се подобрят условията за работа на 

местните общности и тяхното включване в управлението на туристическите дестинации. 

 Чрез изследване на социално-икономическите аспекти на управлението на екосистемите 

дисертацията предоставя препоръки и насоки, които подпомагат постигането на целите за 

устойчиво развитие на ООН, като съчетава опазването на природата с икономическото и социално 

благополучие на местните общности. 

Изследването подкрепя няколко от Целите за устойчиво развитие от Програма 2030 на ООН: 

 Цел 3: Добро здраве и благополучие. Развитието на здравен и рекреационен туризъм насърчава 

физическото и психичното здраве на посетителите, предоставяйки възможности за отдих и 

рехабилитация в природна среда. 

 Цел 8: Достоен труд и икономи-чески растеж. Интегрирането на туризма в защитените зони 



 

43 

 

създава нови работни места и стимулира местната икономика, като същевременно насърчава 

отговорни практики в сектора. 

 Цел 14: Живот под водата и Цел 15: Живот на земята. Управлението на туризма в контекста на 

защитените природни зони изисква опазване на биологичното разнообразие и устойчиво 

използване на природните ресурси, което допринася за запазването както на природата в 

защитените зони, така и на възможността за постигане на ползи от културните екосистемни услуги 

на природата. И в двете изследвани дестинации има комбинация от земни и водни ресурси. 

 Цел 17: Партньорства за постигане на целите. Изследването подчертава значението на 

сътрудничеството между различни заинтересовани страни – местни общности, туристически 

оператори, неправителствени организации и правителствени институции – за ефективно 

управление и устойчиво развитие на туризма. 

 

ПУБЛИКАЦИИ, СВЪРЗАНИ С ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД 

Теоретичният обзор относно екосистемния подход и приложението му в туризма е представен на 

международна конференция за туристически изследвания в Кейптаун и последващата статия е 

публикувана в сборника на конференцията (индескиран в Scopus). Документалният анализ на казуса на 

Южно Конневеси е публикуван в сборник за най-добри практики в отговорния туризъм на страните от 

Северна Европа. Сравнителен документален анализ на двете дестинации е представен на международна 

конференция по управление на ВСУ „Черноризац Храбър“ и последващата статия е публикувана в 

сборника на конференцията. 
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