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Р Е Ц Е Н З И Я

За научните трудове и учебната дейност на главен асистент д-р
Галина Димитрова Ковачева, представени за участие в конкурс за заемане
на академичната длъжност „доцент“ в професионално направление 3.6
Право по специалността Криминология, обявен в ДВ бр.95 от 2018г., за
нуждите на Варненски Свободен Университет „Черноризец Храбър“ /ВСУ/

Рецензент: проф. д-р Румен Петров Владимиров, преподавател в Нов
Български Университет, професионално направление 3.6. Право, научна
специалност Наказателно право

Настоящата рецензия е изготвена въз основа на документи, постъпили
по конкурс, обявен от ВСУ“Черноризец Храбър“ /ДВ, бр. 95 от 2018г./ и на
интернет-страницата на университета за нуждите на катедра „Правни
науки“ към Юридическия факултет. Представените по конкурса документи
съответстват на изискванията на ЗРАСРБ, ППЗРАСРБ и Инструкция № 6
към Наредба № 3 за академичния състав на ВСУ „Черноризец Храбър“.
Процедурата по конкурса е коректно спазена.

1. Общо представяне на получените материали.

За участие в обявения конкурс е подал документи единствен кандидат:
главен асистент д-р Галина Димитрова Ковачева.

За участие в конкурса кандидатът д-р Ковачева е представила списък от
общо 13 заглавия, в т. ч. публикации в български и чуждестранни научни
издания и научни форуми 1 студия, 2 монографии, 10 доклада. Студията и
докладите са включени в националния референтен списък на НАЦИД.
Приемат се за рецензиране преди всичко хабилитационният труд  и някои
доклади извън него. Не се приемат за рецензиране предходно
публикуваната монография „Корпоративна престъпност“, която се намира
в списъка, но не е представена в папката с материали, както и студията и
докладите, които са свързани с тематиката на хабилитационния труд или
със споменатата неприложенана монография.

2. Данни за кандидата.
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От представения европейски формат на автобиография е видно, че д-р
Ковачева е родена на 04. 09. 1976г. Нейният трудов стаж е натрупан от
началото на 2000г. в Министерството на правосъдието, като съдебен
кандидат, в две одиторски фирми и една консултантска, като
юристконсулт, в Адвокатска колегия – Варна, като адвокат и основно във
ВСУ, където от края на 2004 г. и до момента тя работи като асистент по
криминология.

Завършила е през 1999 г. висше образование в Икономическия
университет – Варна, магистърска специалност „Право“, квалификация
юрист. През 2012 г. като докторант на самостоятелна подготовка е
защитила във ВСУ докторска дисертация на тема: „Превенция на
престъпността на непълнолетните“ по специалността 3.6. Право, докторска
програма „Криминология“.

Личните умения и компетенции на д-р Ковачева се изразяват  във
владеене на руски и на английски езици на много добро равнище, за което
е получила съоветни сертификати, в придобити достатъчни компютърни
умения, включително и за използване на интернет, а нейните
комуникативни и организационни умения се доказват включително и от
участието в ръководството на правната клиника при ЮФ на ВСУ от 2013
до 2018г.. Накрая трябва да се отбележи, че тя има общо над 30 научни
публикации и че членува Съюза на учените в България и в Българската
асоциация по Криминология.

3. Обща характеристика и оценка на научната продукция на
кандидата.

Както се спомена, в справките, представени от кандидата са посочени
общият брой /31/ и броят на публикациите /13/, с които се участва в
конкурса. От тях към изпратените материали във връзка с рецензията
конкретно са приложени една книга - монография като основен
хабилитационен труд и копия от 1 студия от годишника на ВСУ от 2016г.,
и доклади от проведени научни форуми, публикувани в Сборници на ВСУ
и на Икономическия университет, както и в сп. Известия на СУБ - Варна в
рамките на 2016- 2018г. Публикуваните трудове и особено
монографичните, отговарят на критериите и изискванията за академични
публикации.

Представените в комплекта екземпляри на научните съчинения
свидетелстват, че д-р Ковачева проявяна трайни научни интереси към
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изследване на проблеми преди всичко в областта на криминологията.
Конкретно това са проблемите за противодействие срещу
противообществените прояви на малолетните и непълнолетните, както и
срещу престъпленията на последните, за стигматизацията и нейната роля
за криминалното развитие на санкционираното /най-често маловръстно/
лице, а също и за противодействието срещу икономическата престъпност.
Тези научни интереси се свързват с териториата на РБ, но не само като
отделна и самостятелна държава, а в контекста на нейното развитие, като
държава – членка на Европейския Съюз.

4. Характеристика и оценка на учебно-педагогическата дейност на
кандидата.

Към материалите по конкурса е приложена утвърдена от ръководителя на
катедра “Правни науки“ справка за преподавателската дейност. От
справката е видно, че във връзка с учебната дейност, д-р Ковачева
провежда занятия във ВСУ по Криминология и по други сродни избираеми
дисциплини в две специалности – магистърската по Право и
бакалавърската по Противодействие на престъпността и опазване на
обществения ред. В работата си използва нововъведения и съвременни
методи на преподаване. Публикувала е учебни материали, с които да
подпомага подготовката на студентите. Заедно с това тя е извършвала и
допълнителна работа с тях, не само по научно-изследователски проекти, но
също и в областта на художествено-творческите.

Що се отнася до нейната научно-изследователска дейност, справката
сочи участие в 4 международни форума, в 6 национални с международно
участие и в 6 национални форума без такова участие. Към други видове
постижения могат да се споменат: участието в 6 на брой квалификационни
семинари, обучения и курсове; участие в мобилност на преподавателския
състав по програма „Еразъм+“ , както и включване в решаването на
административно-организационни задачи.

Посочените по-горе изяви, налагат да се даде висока оценка на учебно-
педагогическата дейност на кандидата като лектор, ръководител на
упражнения, семинари, извънаудиторни занимания в практическа среда
/летни научни сесии/ и др.

5. Научни и научно приложни приноси на кандидата.
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а/ Научните приноси и приносни моменти могат да се установят след
внимателно и задълбочено запознаване с монографията „Стигматизация
и криминална кариера“.

Тя е издадена през 2018г. от Университетско издателство на ВСУ
„Черноризец Храбър“ и има обем от 159 страници, като цитиранията под
линия са 162 на брой. Структурно монографията е изградена от увод, три
глави, всяка подразделена на параграфи, а всеки параграф се диференцира
в  точки. Главите, параграфите и точките са съответно озаглавени. Накрая
е дадено заключение, а след него са добавени списък с библиография от
133 заглавия на кирилица и на латиница, както и приложения, които
включват 22 таблици с основни емпирични данни. Самата тематика е
актуална и доста интересна за специалистите, а изложението е точно и
ясно и се чете леко. Че става дума за достатъчно сериозен и задълбочен
научен труд свидетелства и фактът, че двама от водещите у нас
специалисти в областта на криминологията и на криминалистиката,
съответно проф. д.ю.н. Боян Станков и проф. д.ю.н. Йонко Кунчев, са
рецензенти за издаване на книгата.

Ако се изхожда само от заглавието на труда, не веднага и не винаги
може да се разбере в какво точно се изразява същността на изследването. А
то се отнася до един от криминогенните фактори, свързан с лично или
групово отрицателно характеризиране на извършилия простъпка,
нарушение или престъпление субект. Общественото отрицателно
етикетиране /дамгосване/ на лицето в публичното пространство, нерядко
може да се окаже един от стимулиращите двигатели, същото лице за в
бъдеще да продължи да извършва нови еднакви или различни
общественоопасни деяния. Именно върху факторите, свързани с процеса
на стигматизация, както и на неговите особености при извършителите на
някои престъпления против собствеността, против личността,
транспортните престъпления и тези с предмет наркотици е било насочено
вниманието на автора и за тази цел са извършени, систематизирани и
съответно анализирани анкети с осъдени на лишаване от свобода.

Като се отчита влиянието на стиматизацията за продължаване на
противоправната дейност на лицето, в монографията се разглеждат
възможностите за ограничаване на нейното влияние, чрез индивидуално
превантивно въздействие върху лицата, след извършване на първичната и
след извършване на вторичната девиация. Наред с това е изтъкната
съществената роля и възможности и на т. нар. възстановително
правосъдие и неговите видове, особено при непълнолетните – медиация,
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разширени възпитателни мерки, семейни групови конференции, други
възстановителни практики и т.н. Подробно е анализирано и относимото
към проблема национално законодателство, и са установени резерви за
неговото допълване и усъвършенстване, както и резерви за подобряване
работата на институциите извън правораздаването, включително и на тези,
които имат отношение към наказателното производство и към изпълнение
на наложеното наказание.

б/ Преди всичко трябва да се отбележи, че в монографията и
представените други научни публикации, се съдържат многобройни и с
различна тежест и значение приноси и приносни моменти. Някои от тях
са описани в относително обобщен вид в авторската справка на кандидата,
която може да се определи като коректно изготвена. Като се
присъединявам към тях по принцип, може да бъдат изрично обособени и
споменати някои от тях.

На първо място наистина /както отбелязва и авторът/ проблемът за
стигматизацията и връзката му с последващата престъпна дейност на
лицето е познат в българската криминологична и наказателно-правна
литература. Но в случая неговото проявление е интерпретирано с оглед на
съвременните обществено-икономически условия, при използване и на
чуждестранната теория и опит и всичко това е направено с акцента и през
призмата на т.нар. маловръстни правонарушители. В този смисъл
монографията е първото специализирано съчинение у нас по този проблем.

Второ, към безспорните приноси следва да бъдат отнесени и
извършените анкети сред затворниците от Варненския затвор и двете
затворнически общежития към него. Чрез тях е събрана и е обобщена
информация относно стигматизацията при използване на критериите вид
на извършеното престъпление и възрастовия период на начална
криминална активност. Отразяването и анализирането на получената
информация в монографията, не само обогатява нейното съдържание, но
представлява и практическата база, която е спомогнала за формулиране и
илюстриране на съответните научни констатации и изводи. Извършените
анкети са позволили на автора да установи, че стигматизацията е била
налице при една трета от лицата с „престъпна кариера“.

Трето, анализът на емпиричните резултати и теоретичните разсъждения
на автора, както и отчитането на съвременното състояние по повод на
използваните противодействащи стигматизацията мерки, са довели до
предложения за нови и адекватни мерки или за подобряване режима на
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съществуващите такива от организационен, административен и
наказателноправен характер.

На следващо място трябва да се отчете като принос и проучването на
теоретичните основи и практическата дейност по прилагане на подходящи
средства от други държави, относно възникване, развитие и намаляване
въздействието на стигматизацията за стимулиране извършването на нови
престъпления.

Към приносните моменти може да се отнесе и изложението в Глава
трета, § 3. от монографията, в която е разработена методика за оценка на
риска от стигматизация в законотворчеството и в социалната практика.
Следва да се подкрепят предложенията, че при оценка на въздействието на
нормативните актове, към основните въпроси, трябва да се прибави и този,
свързан с оценка на риска от стигматизация.

Трябва накратко да се посочат и приносите, във връзка с
формулираните изводи и закономерности за стигматизацията при
възрастовите групи и за влиянието на санкционирането при тях; за
техниките на нейната неутрализация; за това, че стигматизацията не е
задължителна или неизбежна да се прояви; че спецификите на конкретното
нейно проявление понякога определят бъдещото криминално поведение
като устойчиво; че това бъдещо поведение най често се оказва еднородно с
предходно извършеното и др.

Накрая може да се споменат и постиженията, свързани с
интерпретацията на ефекта на стигматизацията спрямо т. нар. цена на
престъпността; също с изясняване съдържанието на понятието „право на
сигурност“ на децата, с оглед риска от тяхната стигматизация и
криминализация; за електронното им наблюдение като препятстващ
фактор за реализация на този риск и др.

6. Оценка на личния принос на кандидата.

Категорично трябва да се подчертае, че монографичните
изследователски трудове, както и другите публикации на д-р Ковачева, са
плод на нейните лични усилия и творчески потенциал. Тя показва
изградени способности за професионален анализ и въз основа на него, за
обосноваване на логични изводи и предложения за усъвършенстване на
уредбата и подходите за институционално въздействие при третиране на
правонарушителите с девиантно поведение. Конкретно това се отнася до
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криминогенния фактор „етикетиране“ /стигматизация/ и значението, което
може да има за бъдещата престъпна активност на стигматизираните лица.

7. Бележки и препоръки.

Както към всяко научно съчинение, така и преди всичко към
рецензираната монография, могат да се отправят различни по характер и
значение бележки и препоръки.

Първата произтича от самото начало на монографичния труд – от
формулировката на неговото заглавие. Правило е всяко заглавие да бъде
относително кратко, да е ясно и да привлича и насочва читателя към
представи за основното направление на изследването. В случая сме
изправени пред по-рядко срещания пример, когато заглавието не е
достатъчно прецизно формулирано, но за сметка на това изложението е
интересно и увлекателно написано, докато на практика по-често е налице
обратното.

Във връзка с това, в критичен план трябва да се отбележи, че заглавието
на книгата „Стигматизация и криминална кариера“ е съчетание от два
трудно възприемани елемента, като за всеки от тях може да се посочат и
съответни възражения. Общото е, че и двата термина на заглавието са
неподходящи, защото имат чужд /небългарски/ произход и лексически са
неясни или спорни. Тяхната употреба в българската криминологична
теория, е струва ми се ограничена, а като част от заглавие на научно
съчинение, мисля, че изобщо липсват. Без отклонения в подробности само
трябва да се каже, че понятието „криминална кариера“, е употребено,
въпреки че звучи ненужно екстравагантно, а освен това е и
противоречиво. То се схваща като несериозно, защото е използвано в
областта на престъпността, а не в обществено приемлива област, където
може да се говори за кариера и за възходящо /кариерно/ развитие на дадено
лице. И все пак, ако се възприеме или одобри това съчетание да присъства
в заглавието на книгата, редно би било то поне да се постави в кавички.

На следващо място, от изложените тези за мерките, относно намалявяне
риска от стигматизация, може да се породи съмнение за преекспониране
на проблема. Наистина в книгата се правят различни удачни предложения
от морален, организационен и правен характер, включително и
предложението да бъде ограничен контактът и влиянието на правосъдните
и други видове органи спрямо маловръстните правонарушители. Но като
че ли е пропуснато да се коментира и да се отговори на въпроса, как това
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основно предложение се съчетава с възприетата концепция и тенденция за
в бъдеще, за всички маловръстни лица, извършили противообществени
прояви или престъпления, да бъдат създадени специализирани т. нар.
детски съдилища. Защото последните промени в ЗБППМН от 2004г. и
въведената процедура за санкциониране, подобна на процедурата в НПК,
потвърждава тази тенденция и необходимост.

Като трета бележка може да се спомене, че наистина емпиричното
изследване /авторът го отбелязва/ е сравнително ограничено, но не само в
регионален план до Варненския затвор и неговите две затворнически
общежития. Интересни за обогатяване на изложението по темата бихи
били резултатите от евентуално проведена анкета на осъдените и
изтърпяващи наказанието лишаване от свобода жени в Сливенския затвор.
Изобщо полезно би било обхвата на анкетите да е бил по-широк и по-
разнообразен, с насоченост към извършители на повече видове
престъпления, а също и да са били използвани повече на брой
криминологически критерии.

8. Лични впечатления.

За съжаление до момента не съм виждал и не познавам кандидата по
конкурса. Затова не мога да изразя някакви лични впечатления за д-р
Ковачева. Макар и не лични, след запознаване с нейния монографичен
труд и останалите материали по конкурса, бих определил моите настоящи
впечатления като отлични.

9. Заключение.

След запознаване с представените в конкурса материали и научни
трудове, анализът на тяхната значимост и съдържащи се в тях научни,
научно-приложни и приложни приноси и особено след детайлното
запознаване с монографията „Стигматизация и криминална кариера“,
давам своята категорична положителна оценка. Във връзка с това
препоръчвам на Научното жури да предложи на Научния съвет при
ВСУ „Черноризец Храбър“ да избере главен асистент доктор Галина
Димитрова Ковачева да заеме академичната длъжност „ДОЦЕНТ“, в
професионалнно направление 3.6 Право, по специалност
Криминология.
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21. 03. 2019г.                                                              Рецензент:
...............................

Гр. Варна                                                            /Проф. д-р Румен
Владимиров/


