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СУ“Св.Климент Охридски“

/3.6.Право –Административно право и административен процес/

Настоящата рецензия е изготвена въз основа на документи, постъпили по
конкурс, обявен от ВСУ“Черноризец Храбър“ /ДВ, бр.95/16.11.2018г/ и на
интернет-страницата на университета за нуждите на катедра „Правни науки“
към Юридически факултет. Представените по конкурса документи съответстват
на изискванията на ЗРАСРБ, ППЗРАСРБ и Инструкция №6 към Наредба №3 за
академичния състав на ВСУ“Черноризец Храбър“. Процедурата по конкурса е
коректно спазена.

1.Общо представяне на получените материали

За участие в обявения конкурс са подали документи единствен кандидат:

Д-р Олга Бориславова Борисова

За участието си в конкурса кандидатът е представил списък от общо
26 заглавия /2 под печат/, в което число 24 публикации в български и 2 в
чуждестранни научни издания. В тях се включват монография, студии, статии и
научни доклади, изнесени на национални и международни научни конференции.
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За рецензиране се приемат 13 от тях - всички след защита на дисертационния
труд.

2.Данни за кандидата

Кандидатът д-р Олга Борисова е родена ня 22.05.1986г. Завършва „Право“
в Нов Български университет през 2009г., след което  от 2010 г.  работи като
юрисконсулт в ДП“Радиоактивни отпадъци“- София. През 2014г. придобива
степен „магистър“ по Международни икономически отношение в
СА“Д.А.Ценов“- Свищов. След успешна докторантура  във ВСУ“Черноризец
Храбър“, през 2016г. е избрана за гост-преподавател в катедра „Правни науки“
на Юридическия факултет при университета/ВСУ/, която функция изпълнява и
понастоящем. От 2016г. е доктор по право.

3.Обща характеристика и оценка на научната продукция на
кандидата

Както бе отбелязано, за участието си в конкурса за доцент
поАдминистративно право и административен процес кандидатът е
представил 13 научни публикации, разработени след придобиване на
образователно-научната степен „доктор“:

1. монографията „Правно регулиране на риска в ядрената енергетика“, 2019,
изд. на ВСУ“Черноризец Храбър“.

2. студиите:

2.1. „Използване на ядрената енергия за мирни цели, като обект на правно
регулиране, ЕАSTERN Academic Journal, 2018 г.

2.2. „Международни задължаващи инструменти със световен обхват за
превенция на ядрения риск, намеса в случай на авария и отговорност за ядрена
вреда“, EASTERN Academic Journal, 2018г.

2.3. „Система за надзор и контрол при използване на ядрени материали,
радиоактивни вещества и други ИЍЛ в България и мерки за сигурност в
съответствие със законодателството на Евратом“, EASTERN Academic Journal,
2018г.

3. Статиите:

3.1. „ Проблеми на сигурността при използване на ядрената енергия според
българското законодателство“, Юридически сборник на
БСУ,т.ХХIII,2016,Бургас.
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3.2. „Правна уредба на международните гаранции по договора за
неразпространение на ядреното оръжие и превенцията на риска за отклоняване
на ядрен материал“,Юридически сборник на БСУ, т.ХХIII,2016, Бургас.

3.3. „Възможности на европейската интеграция и сътрудничество при правното
регулиране на рисковете свързани с използване на ядрената енергия“,Научни
трудове на Русенския университет, т.55, серия 7, 2016г.

3.4. „Нормотворческата практика на Международната агенция за атомна
енергия при осигуряването на безопасност и сигурност в ядрената енергетика,
Научен алманах на ВСУ, кн.32, 2017г.

3.5. „Selectid issues concerning the administrative and territorial structure of
Bulgaria“, EASTERN Academic Journal, 2018г.

3.6. „Промените в средата за сигурност след авариите в Чернобил и Фукушима и
тяхното отражение в ясреното законодателство“, Годишник на ВСУ, 2017г.

3.7. „Нови изисквания относно използването на единен европейски документ за
обществени поръчки“/под печат,ВСУ/.

3.8. „Legal aspects of the regim of civil liability for nuclear damage in Bulgaria“, в
Administrative and Criminal Justice,№3/2016г.,Latvia, Riga.

3.9. „Legal regulation of risk in the use of nuclear energy in Lulgaria,Administrative
and Criminal Justtise №1/2017, Latviaq Riga.

Към научната област, по която е обявен конкурса /административно право
и административен процес/ са относими преобладаващата част от посочените
трудове,които обаче попадат в обхвата на хабилитационния труд. Част от
трудовете са в областта на международното право/2.2,3.2,3.4/, а и в областта на
гражданското право/3.8./. Следва да се подчертае обаче, че най-съществените
приноси на кандидата са в научната област, по която е обявен конкурса и се
съдържат в монографията „Правно регулиране на риска в ядрената енергетика“.

Като обща характеристика на научните трудове може да се отбележи, че
същите са концентрирани в изследването на различни аспекти от правния режим
на една специфична и особено важна област от съвременния етап на развитие на
обществото – ядрената енергетика.

В допълнение – всички посочени и представени в списъка на научните
публикации трудове са публикувани в специализирани научни издания и
отговарят напълно на изискванията за академични публикации.



4

4.Характеристика и оценка на учебно-педагогическата дейност на
кандидата

Учебно-педагогическата дейност на кандидата, който макар и нещатен
преподавател е осезателно свързана с активно подпомагане на учебния процес
във факултета. Изразява се в разработване на учебни програми – напр. по
дисциплината „Правна защита при бедствия, аварии и катастрофи“,
разработване на методически материали по дисциплините „Административно
право и процес“ и „Правни основи на защитата на населението и територията на
страната“ , провеждане на лекционни занятия със студентите по специалностите
„Защита на националната сигурност“ и „Противодействие на престъпността и
опазване на обществения ред“, лекционни занятия на английски език по
Административно право и процес с чуждестранни студенти по специалността
„Международно право и сигурност“, рецензиране на курсови работи по
дисциплината „Административно право и процес“ и др. Всичко това
потвърждава активността, качественото  равнище и добрия опит на кандидата в
учебно-преподавателската дейност. Способстващо в това отношение е и
практическият опит от участието му в  професионални и обществени
организации като Международната асоциация по ядрено право и сдружението
„Жените в ядрената индустрия – България“ – асоцииран член на
международното сдружение „WiN Global“.

5.Научни и научно-приложни приноси на кандидата

Както имахме възможност вече да подчертаем, несъмнено най-голямо
внимание заслужава хабилитационния труд на кандидата, посветен на правното
регулиране на риска в ядрената енергетика – проблем сам по себе си значителен,
като се има предвид глобалното значение на ядрената енергетика за съвремието
ни, а също обстоятелството, че въпросите на правното регулиране на проблемите
на ядрената енергетика са особено  актуални и за националния, и за
„наднационалния“ както европейски, така и общ международноправен ред.

Проблемът е проучен задълбочено, като е използвана не само българска,
но и богата чуждестранна литература, вкл.и интернет източници. Нормативната
уредба е широко обхваната и в национален и в международноправен аспект.

Следва да се подчертае, че се касае за първото и единствено у нас
монографично изследване на въпросната тематика, който факт сам по себе си
има приносен характер за правната теория.
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Трудът обхваща 263 страници и е структуриран в три глави. Онагледен е с
подходящи схеми, написан е на ясен и стегнат език.

В глава първа /“Теоретико-приложни аспекти на риска в ядрената
енерегетика според българското законодателство“/, след правилното поставяне
на проблема, че приложението на ядрените технологии има двустранен ефект –
прогрес в техническото развитие, но и специфични рискове, авторът очертава
една добра изходна постановка на въпроса за обхвата и съдържанието на
правното регулиране на риска при използването на ядрената енергия.

На основата на общовъзприетото определение на термина „риск“ като
„вероятност от настъпване на събитие с неблагоприятни последици“/с.44/ са
определени „вероятността“ и „последствията“ като основни негови
характеристики. Направен е добър анализ на риска, изразяващ се в „серия от
логически стъпки“ включващи три стадия: разкриване на риска, оценка на риска
и избор на метод на въздействие, като при първия се характеризират
опасностите, при втория те получават качествено и при възможност количесвено
измерение и при третия стадий се предприема управленско решение за избор на
вариант на въздействие.

Независимо от обемния характер на законодателството, регламентиращо
използването на ядрената енергия, авторът е успял да представи един прецизен
преглед на нормативната база за регулиране на риска при използване на
ядрената енергия в България. Разбира се, отразено е приоритетното значение на
разпоредбите на Конституцията на РБългария, след което и значението на
правните механизми за връзка с международната общоност в това отношение.
Обхванати са в цялост международните договори, ратифицирани и влезли в сила
за РБългария като част от вътрешното ни право - Договора за неразпространение
на ядреното оръжие, в сила за страната ни от 1970г., Виенската конвенция за
гражданска отговорност за ядрена вреда, в сила за страната ни от 1994 г. и др.
Посочени са и съответните споразумения на страната ни на двустранна и
многостранна основа. Привлечени са и актовете на  Европейския съюз в
областта на безопасното използване на ядрената енергия, като е подчертано
значението на Договора за създаване на Европейската общност за атомна
енергия/Евратом/, също значението на редица Директиви, чиито изисквания са
транспонирани във вътрешното ни законодателство чрез приемането на
съответни специални наредби. Естествено, очертани са и нормативните актове
на национално ниво в областта на безопасното използване на ядрената енергия в
лицето на основния норамтивен акт – Законът за безопасно използване пна
ядрената енергия от 2002г., както и други закони с отношение към проблема
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като Законът за опазване на околната среда, Законът за устройство на
територията, Закона за енергетиката и др. Систематизирането по този начин на
нормативната уредба е добър атестат за изследователските умения на кандидата.

Глава втора е посветена на Международната правна рамка за регулиране
на риска при използване на ядрената енергия. В логична последователност тук са
разгледани въпросите  на:  първо- международното „сътрудничество“ като
подход за безопасно използване на ядрената енергия, второ – на създаване и
действие на международни „задължаващи“ инструменти за превенция на
ядрения риск, намеса в случай на авария и отговорност за ядрена вреда и трето-
правната регулаторна рамка на Европейския съюз за безопасно използване на
ядрената енергия. Определено теоретико-познавателно значение за труда има
проследеното историческо развитие на правното регулиране на риска при
използване на ядрената енергия в международен аспект, което също може да се
определи като научно достижение на автора.

В областта на международното сътрудничество добре е изяснен статутът и
ролята  на Международната агенция за атомна енергия/МААЕ/ като световен
център за осъществяване на сътрудничество в ядрената област. В тази връзка
авторът правилно  акцентува на системата от правни норми на МААЕ, в смисъл
на тяхната систематизация и в изясняване на техния  интернационален характер,
основан на международното договаряне. Интересно от теоретична  гледна точка
е обобщението на автора  във връзка с приложението на правните норми на
МААЕ от категорията на така нареченото „международно меко право“ –
технически норми, стандарти, ръководства, практики и кодекси за поведение в
случай на необходимост – „те са с препоръчителен характер и нямат юридическа
задължителна сила, но политическият им ефект се приема добре от
страните.“/с.124/.

Освен международното сътрудничество като правен подход за безопасно
използване на ядрената енергия, подробно и аналитично са разгледани
международните задължаващи инструменти за превенция на ядрения риск,
намеса в случай на авария и отговорност за ядрена вреда. Добре е анализиран
тук Договора за неразпространение на ядреното оръжие, в която връзка и
произтичащи от него задължения за страни непритежаващи ядрени оръжия,
каквато е и  България. Добър сравнително-правен анализ е направен и на други
международно-правни актове като Парижката конвенция за гражданска
отговорност в областта на атомната енергия и  Виенската конвенция за
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гражданска отговорност за ядрена вреда. Важно значение има и разглеждането
на въпроса свързан с изискванията за защита и сигурност при международен
транспорт на ядрен материал, проблем послужил като причина за приемането
през 1979г. на Конвенцията за физическа защита на ядрения материал. В тази
връзка авторът характеризира конвенцията като я „създаваща рамката“ за
ефективно управление по въпросите на ядрената сигурност, а конкретните
действия във връзка с това се предприемат от държавите-учестнички в рамките
на националното законодателство. Добра е и теоретическата обосновка относно
приемането на така наречените  „конвенции от семейството на ядрената
безопасност“, провокирани от инцидентите в ядрената електроцентрала „Три
Майл Айланд“,САЩ през 1979г. и по-късно от ядрената авария в Чернобилската
АЕЦ в Украйна през 1986г.

Обширно и задълбочено изследване също така е направено и на правната и
регулаторна рамка на Европейския съюз за безопасно използване на ядрената
енергия. Добре е изяснено значението на Договора ЕВРАТОМ като първо
обвързващо споразумение между страните членки на ЕС за създаване на условия
както за развитие на ядрената енергия, така и  за премахване на опасностите за
живота и здравето на населението. Обоснован е извода, че правото на
Европейската общност в областта на ядрената енергетика е „обособена
нормативна уредба“ от първичното законодателство на ЕС. Внимателно
извършеният анализ в това отношение е позволил заключението на автора,, че
Договорът за функционирането на ЕС „ предоставя на Съюза компетентност,
споделена с държавите членки в областите: Околна среда“, „Енергетика“, „Общи
проблеми на сигурността в областта на общественото здраве“, където
рефлектират рисковете, свързани с използване на ядрената енергия“/с.157/. И в
тази връзка изяснението, че в посочените области Съюзът и държавите членки
могат да законодателстват и приемат правно обвързващи актове. Също, че
държавите членки могат да упражняват своята компетентност при условие, че
Съюзът не е упражнил своята компетентност или е решил да спре да упражнява
компетентността си. Изследването в тази част, т.е. във връзка със „споделената
компетеност“ може също да се оцени като приносен момент в труда.

Интерес за теоретическото осветляване и познавателното значение на
труда представлява очертаването на трите етапа в развитието на вторичното
право на ЕС, основано на договора Евратом. Както отбелязва автора, те са
разграничени от два сериозни ядрени инцидента – аварията в Чернобил през
1986г. и във Фукушима през 2011г. Периодът 1957г-1985г. е първият етап и се
характеризира с консенсус относно предимствата на ядрената енергия сред



8

държавите членки, във връзка с което са представени и съответните Директиви
на Евратом. Периодът 1986г.-2010г. е вторият етап в европейското ядрено
законодателство, в който, както се отбелязва, възниква спешна нужда от
приемане на правни актове за справяне с потенциалните опасности при
използване на ядрената енергия като необходима реакиця след аварията в
Чернобил. Тук също са посочени съответните регламенти и директиви, свързани
с различни аспекти на радиационната защита, възлагащи същевременно и
реципрочни задължения на държавите членки. Инцидентът във Фокушима през
2011г. поставя началото на третия етап в европейското ядрено законодателство,
изразяващ се в приемането на нови директиви на Съвета от 2013 и 2014г.
целящи дълготрайното подобряване на ядрената сигурност в ЕС.

Глава трета е разработена като „Практическа приложимост на
международните инструменти за регулиране на риска в българското ядрено
законодателство“.

В резултат на задълбоченото проучване на международните /в т.ч.
европейски/ и национални правни механизми, свързани с ядреното право, в
труда е направена констатацията че РБългария е подписала всички съотносими
международни споразумения относно регулиране на ядрената безопасност и
защита и тези договори, заедно с препоръките за ядрена безопасност, изработени
от МААЕ представляват важен елемент във вътрешното право на страната.
Подчертано е, а и добре анализирано водещото значение в системата на
националното ни  законодателство на Закона за безопасно използване на
ядрената енергия от 2002г. Изчерпателно са проследени и представени и
приетите специални подзаконови нормативни актове в това отношение –
наредби, които поради особеното им значение са приети със постановления на
Министерския съвет.

Извършено е добро сравнително проучване за съответствието на
националния режим на радиационната защита и ядрената безопасност със
законодателството на Евратом. Аргументирано се доказва от автора, че
законодателството на РБългария в тази област до голяма степен е съобразено с
изискванията, възложени на Европейската общност за атомна енергия с
Директива 2013/59 Евратом. Отбелязаните в тази връзка 4 подзаконови
нормативни акта – наредби, са достатъчно основание,според автора, да се
твърди, че националната правна рамка по радиационна защита покрива всички
ситуации, свързани с риск от излагане на йонизиращо лъчение. Що се отнася до
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изискванията на Европейската общност за атомна енергия за поддържане на
национална рамка за ядрена безопасност – те са въведени, изяснява автора, в
българското законодателство с измененията на ЗБИЯЕ от 2010г.,а изискванията
на последвалата след аварията във Фокушима нова Директива 2014/87 на Съвета
от 2014г. са транспонирани в българското законодателство чрез нова Наредба за
осигуряване  безопасността на ядрените централи, внасяща съществени
изменения в правната уредба на ядрената безопасност.

На добро теоретично равнище е разработен и въпросът за системата за
надзор и контрол при използването на ядрените материали и мерките за
сигурност в тази връзка, предвидени в националното законодателство и
съответствието им със законодателството на Евратом. Обстоятелствено е
разгледан като важна  основа Регламент/Евратом/ №302/2005г., който след
присъединяването ни към ЕС е в сила и за РБългария.С този акт се създава
система от предпазни мерки с цел гарантиране обезопасяването на ядрените
материали, като предпазните мерки обхващат целия ядреногоривен цикъл – от
добива на ядрените материали в държавите членки или вноса им от трети
държави до износа извън територията на ЕС. Авторът изяснява, че тези дейности
са обхванати от ЗБИЯЕ и са предмет на лицензионен и разрешителен режим и
подлежат на текущ и последващ контрол от специализираният орган на
държавно управление в лицето на Агенцията за ядрено регулиране. Също, че
системата за надзор и контрол  функционира и посредством действието на
приетите съответни подзаконови нормативни актове/наредби/ в тази връзка.
Констатирани са и несъвършенства в това отношение и разкриването им и
предложенията за преодоляването им също следва да бъдат оценени като
приносни моменти в труда. Например констатацията , че безпилотните
летателни апарати/дронове/ се очертават като предизвикателство и риск за
ядрената сигурност, а е налице празнина по отношение на тяхната правна
регламентация, което е предпоставка за несигурност на физическата защита на
ядрените съоръжения. Принос за теорията са също и определянето на понятията
„ядрена авария“ и „ядрена вреда“ и изследването на въпроса за причинно-
следствената връзка между тях. Подобно е положението и с изследването на
понятието „радиационна авария“ , при което се сочи, че този термин  намира
широко приложение в ядреното право без да е дефинирано неговото точно
значение, което да го разграничи от сходното понятие „ядрена авария“.
Приносен момент е и анализирането на понятието „ядрена безопасност“, при
което авторът аргументирано доказва, че неправилно в определението е
изключен елемента „околна среда“, който е тясно свързан с проблема за
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ядрената безопасност, чието осигуряване несъмнено има и своите екологични
аспекти.

Би следвало да се отбележат и оценят положително и направените
предложения de lege ferenda в труда.

Поради административната си тематика и добра теоретична разработка,
заслужават положителна оценка и статиите: „Избрани въпроси относно
административните и териториалните структури в България“ –/ на англ. под №6
от списъка на научните публикации/ и „Нови изисквания относно използването
на единен европейски документ за обществени поръчки“/№8 от списъка/. В тях
се разглеждат съответно процедурите и изискванията, свързани със създаването
и промените в административно-териториалните и териториалните единици и
респективно – проблемите за малките и средните предприятия във връзка с
използването на електронните средства за комуникация в рамките на
Европейския съюз.

6.Оценка на личния принос на кандидата

Цялостната разработка на научните трудове, обект на настоящата рецензия
е дело на самият кандидат. Изводът се налага от задълбоченото проучване и
анализ на подчертано обширната нормативна уредба, свързана с разглеждания
основен проблем. В тази връзка е безспорна и неговата лична заслуга във
направените научни приноси.

7.Бележки и препоръки

В порядъка на критични бележки бих си позволил  да отбележа, че в труда
се забелязва известно увлечение към технически обяснения/с.18-23/, допускане
на разказвателни елементи относно нормативната уредба/с.92-96/ и маркиране
по-скоро на проблеми, а не анализирането им  какъвто е въпросът за държавната
принуда, включваща принудителните административни мерки и
административнонаказателната отговорност. Те,обаче не омаловажават
значението и теоретичната стойност на представения труд на д-р Борисова. Бих
и препоръчал да продължи да работи в тази наистина  интересна и важна област
и по-специално да насочи вниманието си към разработка на проблема за
използването на държавната принуда в тази област.

8.Лични впечатления

Свързани са единствено със анализираната научна продукция като
рецензент.Оставам с впечатлението за кандидата като добре подготвен
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теоретично млад автор, с доказани способности за научни изследвания, анализи
и изводи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основание на констатациите, изложени по-горе, изразявам
категоричната си подкрепа на кандидата за заемането на академичната длъжност
„ДОЦЕНТ“.

След запознаване с представените в конкурса материали и научни трудове,
анализ на тяхната значимост и съдържащи в тях научни приноси, давам своята
положителна оценка и препоръчвам на Научното жури да предложи на
Научния съвет при ВСУ“Черноризец Храбър“ да избере д-р Олга Бориславова
Борисова да заеме академичната длъжност „ДОЦЕНТ“ в професионално
направление 3.6.Право по специалност Административно право и
административен процес.

29.03.2019г. Рецензент:

/Проф.д-р Димитър Костов/
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