
Рецензия

На дисертационния труд на тема „Неолиберализъм и трансформация
на системата в Полша“,

За присъждане на научната степен „доктор на политическите науки“,

На д-р Кшиштоф Прендецки,

От проф. д.ик.н. Владимир Чуков

Представената от д-р Прендецки дисертация е в обем от 366

страници. Тя има увод, четири глави, тринайсет раздела, заключение,

библиография и нетография. Бележките под линия са 685, а източниците

представляват 388 заглавия и 84 интернет сайта. Използваната литуратура

е на полски, руски и английски език. От формална гледна точка

изследването отговаря на законовите изисквания за извеждане пред

публична защита за получаването на степента „доктор на науките“.

Най-важният въпрос при подобни депозирани текстове е дали темата

е дисертабилна и дали представлява интерес за научната мисъл. Особено

значими са научните и научно приложните приноси. Без съмнение, всяко

изследване на либералната доктрина и нейното влияние върху

посткомунистическите държави е от огромно значение. Тази политическа

философия, появила се през XVIII век, паралелно с консерватизма и

социализма, се превръща в гръбнака на т.нар. системните идеологии в

Европа. В тази светлина дисертационното изследването на д-р Прендецки е

изключително актуално, пречупвайки субективното възприятие на експерт,

живеещ в обществена среда, в която има силна колизия между различните

съвременни, европейски, системни, политически доктрини и



новопоявилите се извънсистемни такива, каквито са национализмът и

популизмът.

В случая, д-р Прендецки е направил една дисекция на либералните

теоретични концепции, техните глобални практики и измеренията в

родната му Полша. Подходът за селекционирането на емпиричния

материал, систематизирането му в отделни сектори на либералната

практика /социално неравенство, екология, бизнес-етиката, частно

предприемачество и икономическия патриотизъм, образование,

профсъюзна дейност, релация религия – икономика, селско стопанство,

бюрокрация, понятие „държава на всеобщото благоденствие“, т.е.

„идеалната държава“ и роля на държавата като инструмент за управление/

очертават достатъчно релевантно авторовото виждане за либерализма.

Докторантът е избрал субективно някои сектори на обществено-

политическия живот, значими ингредиенти на държавния механизъм. Това

е негово право. Считам, че изброените от автора области на обществено-

икономическата дейност са достатъчни, за да се изгради завършена

картина на държавата и начина на нейното функциониране.

Автентичното в конкретния случай е не само подборът на отделните

етатистки компоненти, а и антитезистния сравнителен, също достатъчно

теоретизиран подход за разкриването на спецификата на либералната

държавност. Имам предвид дихотомията „либерализъм –

социалдемокрация“, в която първата е носител на негативната, а втората –

на позитивната конотация. Видимо, д-р Прендецки симпатизира на

втората, материализирайки я чрез „шведския социалдемократически рай“.

Този методологически инструмент помага на читателя да се ориентира и да

направи своите изводи за пороците и преимуществата на либералния

модел.



Дисертационното изследване на д-р Кшиштоф Прендецки поставя

множество въпроси, но които той се опитва да даде отговори, макар и не

винаги те да са убедителни. Така например той не се задълбочава върху

тезата, че в посткомунистическо общество и държава като Полша е много

трудно да бъдат превъзмогнати остатъчните идеологически постановки и

техните практически приложения чрез социалдемокрацията. Развихрилите

се, през последните години, силно антисистемни /а дали те вече могат да

бъдат определени като антисистемни/ и понякога дори агресивни

идеологии като национализма, популизма и дори „усмихващия се“

либерализъм са единственият лост, чрез който комунизмът и неговата

икономическа реалност могат да бъдат отстранени. Тук идва е вторият

момент, на който д-р Прендецки е трябвало да обърне внимание.

Съществува ли разлика между либерализъм и неолиберализъм.

Съществува и то не само във фонетичното звучение на двата термина.

Според мен либерализмът не трябва да се приема като хомогенна,

компактна идеология. Тя е амалгама от идеи и виждания, които дори често

си противоречат /националлиберализма и анархолиберализма/. В това

либералната идеология се отличава от комунизма. Тя е отворена ръка, а

комунизмът е стегнат юмрук.

Според европейските експерти либералната идея се появява през

ХVIII век и се свързва с изграждането на правовата държава. Либералната

доктрина преминава множество етапи, някои от които, в определени

моменти, са помогнали на някои европейски народи да създадат

проспериращи държави. Либерализмът е „отпускаща“, „отхлабваща“

доктрина, създала пауза в развитието на Европа между силните, дори

„задушаващи“ идеологии на абсолютизма до XVIII век и тоталитарните

идеологии /комунизъм и фашизъм/ през XX век. В тази светлина е

необходимо да се направи разлика между либерализъм, най-вече от



формална гледна точка – правова, свободна и демократична държава и

неолиберализъм, често одиозна, неприемлива икономическа практика. Тя е

достатъчно релевантна по отношение на посткомунистическата реалност в

Източна Европа. В това авторът е изключително прав.

Първата глава „Основни идеи, предположения, проблеми на

либерализма и неолиберализма» е теоретична. В нея авторът се опитва да

възпроизведе своите виждания за теоретичния генезис на либералната

доктрина. В тази част на труда ясно се усеща разделението на

национален модел и на международна матрица. Тя представлява

своеобразен увод спрямо останалите три глави, в които са разгърнати

конкретни практически измерения на либералната философия.

Втората глава «Либертариански подход към обществото и

икономиката» е амалгама от теоретични постановки /най-вече по

отношение на либертарианството/ и изведени конкретни практически

казуси на либералния прагматизъм. Специален акцент поставям върху

раздела за религията, материя към която имам специален, личен интерес.

Д-р Прендецки много правилно навлиза в меандрите на религията,

отграничавайки отделните християнски деноминации, най-вече в тяхната

икономическа, социална или народопсихологическа част. Резонният

въпрос е дали наистина либерализмът влиза в битка срещу религията.

Може би авторът е прав, изхождайки от полската действителност. Все пак

въпросът остава с отворен характер.

Третата глава «Отделни аспекти на функциониране на държавата“

също акумулира чудесни аргументи в авторовата работна хипотеза. В нея

обширно е застъпена либералната практика в икономиката, образованието

и екологията. По този начин д-р Прендецки последователно попълна

отделните тактически сектори на един обикновен държавен механизъм.



Четвъртата глава „Икономика на труда» се насочва към анализа на

класическите взаимоотношения труд-капитал. Правните регулации, ролята

на технологиите, бюрокрацията, корупцията и ролята на профсъюзите

довършват цялостното схематизиране на либералната практика,

пресъздадено отново в две сравнителни плоскости – полската реалност и

международната практика. Подобен тип аналитичен подход е особено

сполучлив за изясняването на конкретна научна хипотеза.

Дисертационният труд на д-р Прендецки не е само тематично

иновативен. Той е особено оригинален и от структурна гледна точка. Поне

така се получи след дългите дискусии и предложени корекции. Всъщност

бившите тринайсет глави, той успешно прегрупира в четири такива.

Методологията е изчистена. В увода много ясно са обозначени предмет,

обект, цели, задачи, времеви ограничения, работни хипотези и

методология. Не знам доколко е правилно да се подбере икономически

методически подход при разработването на политологичен труд. Самият

автор признава, че методите на икономиста Милтън Фридън са водещи за

него. Освен това необходимо е да се обозначат конкретните методическите

иструменти, чрез които ясно да проличи политологическия характер на

изследването.

Изследването на д-р Прендецки е изключително детайлно. Няма

съмнение, че има конкретни научни и научно-приложни приноси в

дисертационното изследване. Особено високо оценявам главите, свързани

с образованието и религията. В тях имам личен интерес и собствени

наблюдения.

Трудът на д-р Прендецки носи определени научни и научно-

приложни приноси. Те могат да бъдат систематизирани в следното:

1. Авторът прави изключително задълбочен анализ на либерализма



като теоретичен фундамент на системна идеологическа доктрина. Това той

постига чрез много контрастен, сравнителен анализ с неолиберализма. Д-р

Прендецки ясно разграничава либерална теория и неолиберална практика.

Еталонът за благоденствие е изведен в социалдемократическата идейно-

практическа матрица.

2. Кандидатът за получаването на научната степен „доктор на

науките“ прави безмилостен анализ на полската социална, обществена и

икономическа действителност. Особено впечатление прави изведения

модел на взаимозависимост между религия и икономика в полски, и евро-

американски контекст.

3. Д-р Прендецки прави изкючително детайлен разрез на

държавността, в нейния социално-икономически профил, давайки своите

виждания за изграждането на „държавата на благоденствието в Полша“.

Всички идеи, постановки, съображения и препоръки, изказани в

дисертационния труд са напълно оперативни по отношение не само на

Полша, но и на Източна Европа. Независимо, че всяка посткомунистическа

държава си има своя собствена специфика, съществуват и твърде много

общи характеристики, които са приложими за деветте страни, които

преминаха в сходни преходни периоди от комунизъм към демокрация и от

административно-планова към пазарна икономика.

В общи линии, представеният автореферат и приложените към него

публикации по темата съответстват на академичните изисквания в

Република България. Авторефератът дава ясна представа за написаното в

дисертационния труд.

Паралелно с всичко позитивно, казано до тук за дисертационното

изследване на Кшиштоф Прендецки, могат да бъдат отбелязани и

пропуски, критики и забележки. Става въпрос най-вече за такива, които



авторът би могъл да вземе предвид в свои бъдещи анализи. Някои от тях аз

изложих заедно с достойнствата на труда. Става въпрос най-вече за

двусмислените идейни разбирания и тулкувания на либерализма и

неолиберализма. Може да се поспори дали прословутата „шокова терапия“

/икономическата доктрина на Лешек Балцерович/ носи позитиви или

негативи. Ако всичко това е в сферата на дискусията и субективната

оценка, то си мисля, че някои термини могат да бъдат преосмислени.

Вероятно, те не са били коректно използвани при превода от полски, на

руски, а от там и на български език. Освен това се усещат някои

методологически разминавания при прилагането на изискванията за

„научни приноси“, „научно-приложни приноси“ и други /дълго

дискутирахме по време на директното и онлайн- обсъждане на труда/.

Независимо от направените бележки и препоръки, считам, че д-р

Предецкий е направил едно сериозно изследване. То съдържа достатъчно

приноси, които със сигурност биха могли да бъдат от практическа полза и

за нашата, родна българска наука и практика. Проблемите в

посткомунистическа Полша са сходни с тези на съвременна България.

Всяко от обществата и държавите си има собствена икономическа

специфика, историческо развитие и народопсихология, които е възможно

да надделеят при формирането на социално-идеологическата парадигна на

посткомунистическата държавност. Въпросът е дали общото,

концептуалното и идеологическото взема връх над националното,

уникалното и неповторимото в развитието на даден народ и държава. Това

са въпроси, пораждащи размисли, които са особено ценни за една

дисертация.

Предлагам на колегите от научното жури да присъдим единодушно

научната степен „доктор на политическите науки“ на д-р Кшиштоф



Прендецки. Той е показал всички професионални, езикови и

изследователски качества за това.

2.03.2019 С уважение:

/проф. д.ик.н. Владимир Чуков/


