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Дисертационният труд е обсъден и насочен за защита пред научно

жури с решение на катедра „Правни науки” при Юридически факултет на

ВСУ „Черноризец Храбър”, град Варна, Протокол № 7 от  29.11.2021 г.

Дисертационният труд е с общ обем от 241 страници и включва увод,

четири глави, заключение и списък с използваната литература. Направени са

общо 394 бележки под линия. Списъкът на литературните източници

съдържа 182 заглавия, от които 157 на кирилица (български и руски език) и

25 на латиница (английски и френски език).

Защитата на дисертационния труд ще се състои на 25.02.2022 г. от

13:00 ч. в заседателната зала на ВСУ „Черноризец Храбър“– Варна.

Материалите по защитата са на разположение във ВСУ „Черноризец

Храбър“– гр.Варна (к.к. „Чайка“, ул. „Янко Славчев“ 84) при секретаря на

катедра „Правни науки“ при Юридически факултет на ВСУ „Черноризец

Храбър”и на интернет страницата на ВСУ –www.vfu.bg
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I. ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Актуалност и значимост на дисертационния труд

Настоящата разработка е посветена на института на неустойката,

изследван в контекста на гражданското и търговското право.

Като явление в действителността, правно понятие и регламентация,

неустойката е вълнувала правната  мисъл още от римското право до днес. В

основата на този интерес е заложен фактът, че институтът на неустойката е

универсален способ за обезпечение на изпълнението, гарантиращ

стабилността и устойчивостта на гражданския и търговския оборот.

Поради значимостта си, както за договорните отношения, така и за

цялостното функциониране на икономиката, тази тема не престава да

привлича научното внимание към редица дискусионни аспекти и към търсене

на възможности за тяхното преодоляване и решаване. В тази връзка,

изследователски интерес представлява съвременният поглед към класически

за цивилистичната доктрина въпроси, като:

- понятие за неустойка;

- функции на неустойката и тяхното отражение върху правната й

природа;

- предимства на неустойката пред останалите способи за обезпечение;

- за намаляване на неустойката поради прекомерност;

- противоречия при прилагане на института на намаляване на

неустойката поради прекомерност и института за нищожност на неустойката

поради противоречие с морала.

Предвид гореизложеното, актуалността на настоящото изследване се

обуславя от следното:
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1/ Институтът на неустойката е изследван в светлината на общото

гражданско право, но в българската правна доктрина липсват пълни

изследвания на неустойката в сферата на търговското право. Повечето от

научните разработки са част от цялостни систематизирани курсове по

търговско право, или представляват отделни статии, които накратко

разглеждат различни въпроси, свързани с неустойката, или са неразделна

част от други трудове, където неустойката се разглежда сред други институти

или проблеми. Въпреки безспорната научна стойност на тези произведения,

подобен подход не може да осигури пълно покритие на целия набор от

проблеми, свързани с приложното поле на неустойката. Поради това част от

въпросите и проблемите остават извън обхвата на теоретичните изследвания

или са недостатъчно детайлизирано и подробно разгледани. Налице е липса

на цялостно теоретично изследване на института на неустойката в контекста

на специфичното му приложение в търговското право. Настоящата

разработка осъществява именно комплексно изследване, което обобщава и

систематизира доктриналните становища, извършва преглед на съдебна

практика и подлага разглеждания институт на цялостен анализ –

ретроспективен, сравнителноправен, нормативен и т.н.

2/ Действащата уредба на неустойката не е достатъчно детайлна и

прецизна, поради което в доктрината продължават да възникват дискусии, а

по определени въпроси съществува и противоречива съдебна практика.

Настоящото изследване систематизира и обобщава дискусионните аспекти,

като предлага възможности за усъвършенстване на законодателството.

3/ Поради съществуващо известно сходство между института на

неустойката и други правни институти е необходима научно обоснована

съпоставка и отграничаване. Следователно сравнителният анализ в този

контекст е важен, тъй като допринася за определяне мястото и ролята на
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института на неустойката в договорните отношения и за правилното

правоприлагане.

2. Цел и задачи на дисертационния труд

Научната цел на настоящата разработка е да се направи комплексно

теоретично изследване на неустойката като институт на гражданското и

търговското право – нейната същност, правна природа, функции и чрез

анализ на нормативните разпоредби на гражданското и търговското

законодателство, специализираната научна литература и съдебната практика,

да се формира основа за изясняване на редица спорни въпроси в теорията и

съдебната практика. Въз основа на направения анализ, да се изведат

предложения de lege ferenda за усъвършенстване на законодателството. Така

поставената цел се постига чрез решаването на следните научни задачи:

1. да се изведат типичните белези на неустойката чрез  сравнително-

правен анализ на действащото  законодателство и законодателствата на други

държави;

2. да се проследи историческото развитие на института на неустойката;

3. да се изяснят основните функции на неустойката;

4. да се отграничи неустойката от сходни правни институти;

5. да се анализира правото на намаляване на неустойката поради

прекомерност и да се определят критериите за намаляването й;

6. да се направи детайлно изследване на практиката на Върховния

касационен и Арбитражния съд, касаеща института на неустойката;7. да се

направят актуални предложения de lege ferenda, които да помогнат за

прецизиране на разпоредбата на чл. 309 ТЗ, с оглед нейното

безпротиворечиво прилагане.
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3. Обект и предмет на дисертационния труд

Дисертационният труд представлява цялостно изследване, чийто обект е

института на неустойката и неговата нормативна уредба.

Предмет на научната разработка е неустойката в сферата на гражданското

и търговското право и нейните специфичните разпоредби според

действащото в страната търговско законодателство.

4. Методология на изследването

Като методологическа основа на изследването се използват следните

научни методи: логико-юридически, исторически, сравнително-правен,

формално-логически.

Разглеждат се доктриналните постановки, свързани с неустойката,

анализират се съотносимите към темата нормативни актове, разглежда се и се

коментира съдебна и арбитражна практика по поставения в темата на

дисертационното изследване проблем.

5. Теза и практическо значение на дисертационния труд

Тезата на дисертационния труд e, че неустойката е правен институт,

чието приложно поле и правна регламентация в съвременното гражданско и

търговско законодателство се характеризират със специфични особености.

Поради това съществува необходимост от цялостно изясняване на въпросите

и проблемите, които възникват при прилагането на неустойката в

договорното право.

За доказването на научната теза в настоящото изследване, проблемите

относно неустойката се разглеждат в исторически и сравнителноправен

аспект с цел извършване на периодизация, систематизират се и се анализират
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нормативни източници и литературата по изследваната материя, извършва се

проучване на съдебната практика и се обобщават и доктринални становища.

Практическото значение от систематизирането и цялостното

изясняване на въпросите и проблемите, които възникват във връзка с

неустойката се отнасят до:

– формиране на основа при решаване на спорни въпроси в теорията и

практиката по отношение на разглеждания правен институт;

– откриване на несъвършенствата на правната уредба и формиране на

изводи и предложения de lege ferenda, които биха могли да са от значение за

нейното усъвършенстване;

– систематизиране на източници на нормативната уредба, съдебната

практика, литературата и теоретични становища в областта на изследваната

материя, което създава основа за бъдещи теоретични изследвания по същата

или сродна научна проблематика;

– извеждане и систематизиране на дискусионните аспекти, свързани с

разглеждания правен институт;

– получените резултати в дисертационното изследване могат да бъдат

полезни на участниците в гражданския и търговския оборот, на

правоприлагащите органи и на практикуващите юристи във връзка с

приложението на института на неустойката.

6. Апробация

Дисертационният труд е обсъден на заседания в катедра „Правни

науки“ при Варненски свободен университет „Черноризец Храбър“ По

темата са разработени и публикувани една статия и два доклада.
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7. Обем и структура на дисертационния труд

Дисертационният труд е изготвен в съответствие с изискванията на чл.

27 от Правилника за прилагането на Закона за развитието на академичния

състав в Република България. Той е с общ обем от 241 страници и съдържа

увод, изложение в четири глави, заключение, библиография. Направени са

394 бележки под линия. Списъкът на литературните източници съдържа 182

заглавия, от които 157 на кирилица (български и руски език) и 25 на

латиница (английски и френски език).

Структурата на изложението е следната:

Увод

Глава първа. Възникване и развитие на правната уредба на неустойката

§ 1. Неустойката в древността

§ 2. Възникване и еволюция на правната уредба

§ 3. Срaвнително-правни аспекти на института на неустойката в

законодателствата на европейските държави

3. 1. Правен регламент на неустойката в българското законодатлество

3.2. Неустойката в англо-саксонската правна система

3.3. Институтът на неустойката в законодателството на Германия

3.4. Инситутът на неустойката в законодателството на Франция

3.5. Институтът на неустойката в законодателството на Руската Федерация

Глава втора. Правна природа на неустойката. Видове. Характеристика.

§ 1. Понятие за неустойка.

§ 2. Клаузата за неустойка-страни

§ 3. Изискуемост на неустойката

§ 4. Правна характеристика на видовете неустойка

4.1. Алтернативна неустойка
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4.2. Кумулативна неустойка

4.3. Изключителна неустойка

4.4. Неустойката в договора за морски превоз на товари.

§ 5. Отграничения на неустойката от други правни институти.

5.1. Отграничение на неустойката от обезщетението за вреди

5.2. Отграничение на неустойката от мораторната лихва

5.3. Отграничение на неустойката от задатъка и отменината

5.4. Отграничение на неустойката от търговския залог

5.5. Отграничение на неустойката от поръчителството

Глава трета. Функции на неустойката

§ 1. Функции на неустойката

§ 2. Обезпечителна функция

§ 3. Обезщетителна функция

§ 4. Санкционна функция

§ 5. Отражение на функциите върху правната природа на неустойката

§ 6. Нищожност на неустойката поради противоречие с добрите нрави

4. Глава четвърта. Намаляване на неустойката

§ 1. Същност на правото на намаляване на неустойката

§ 2. Предпоставки за намаляване на неустойката поради прекомерност

§ 3. Разграничение между намаляване на неустойката по граждански и

търговски сделки

3.1. Намаляване на неустойката по граждански сделки

3.2. Намаляване на неустойката по търговски сделки

Заключение

Библиография



11

II. КРАТКО СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

Увод

В увода на дисертационния труд се обосновава актуалността на

разглеждания проблем, базираща се главно на необходимостта от комплексно

изследване на проблематиката, свързана с неустойката в сферата на

българското гражданско и търговско право. Изяснява се практическото

значение на такъв комплексен анализ. Формулирана е тезата на

дисертационния труд и са посочени обектът, предметът и методологическата

основа на изследването, изяснена е целта и са определени научните задачи за

нейното изпълнение.

Глава първа.

Възникване и развитие на правната уредба на неустойката

В глава първа от дисертационния труд се разглежда възникването и

развитието на правната уредба на неустойката- от древността до

съвременните законодателни решения. В сравнителноправен аспект е

изследвана и правната уредба на неустойката в чуждестранните правни

системи

§ 1. Неустойката в древността

В първия параграф е извършено изследване на историческото развитие

и еволюция на неустойката в римското право, предпоставено от

необходимостта за изграждане на съвременна представа за този институт.

Отличаваща се с меняща се през вековете правна природа и твърде

динамично развитие, неустойката се характеризира с различни по своята

същност функции. Първите исторически данни относно произхода на
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неустойката се откриват в източниците на късновавилонското и

древноегипетското право.1 Причината за широкото приложение на

неустойката в посочените правни системи, а и в следващото ги римско право

се дължи изцяло на липсата на правни средства за защита интереса на

кредитора в случай на неизпълнение.

В XIX в. редица от нормите на римското право по отношение на института на

неустойката се реципират в континенталната правна система, като намират

място в действащите към този момент законодателства на Германия,

Франция, Австрия и Швейцария.

§ 2. Възникване и еволюция на правната уредба

В параграф втори се разглежда развитието на изследвания правен

институт в българското гражданско и търговско право, като е направена

периодизация, проследяваща отделните етапи в развитието на разглеждания

правен институт. Тя отразява влиянието на комплекс от фактори,

въздействащи върху развитието на обществените отношения, респективно

върху правните източници на неустойката. Установено е, че през съответните

периоди има различен законодателен подход при регламентацията на

неустойката– уредбата отговаря на потребностите, предпоставени от

динамичното развитие на обществените отношения и показва взаимовръзката

между обществените промени в страната и съответстващата им промяна в

правната регламентация. Правната регламентация на търговските отношения

до средата на XIX век. се осъществява въз основа на нормите на обичайното

право, поради което цялостна концепция в националното ни законодателство

по отношение на неустойката следва да се търси едва в края на XIX век и по-

1 Knutel, R. Stipulatio poenae. Studien zur Romischen Vertradstrafe. Frankfurt (Main), 1976, p. 13 ff.
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конкретно – след приемане на Закона за задълженията и договорите от 1892

г. и на Търговския закон от 1897 г.

§ 3. Срaвнително-правни аспекти на института на неустойката в

законодателствата на европейските държави.

В параграф трети е направен сравнително-правен преглед на

възникването и развитието на правната уредба на неустойката в българското

законодателство и законодателствата на някои държави като: Англия, САЩ,

Германия, Франция и Русия. Изборът на посочените държави е целенасочен.

Първо, Франция и Германия притежават уредба, която традиционно служи

като образец. Второ, разбирането на българското търговско право за

неустойката концептуално, терминологично и нормативно стои най-близо до

това на Германия и Руската Федерация, което поставя и сходни проблеми в

доктриналните изследвания. Трето, англо-саксонското право има изцяло

различна концепция от тази на континенталната правна система, която

представлява интерес при изследване на неустойката в сравнителноправен

аспект. Проучени са чуждестранни законодателни решения, регламентацията

на определени нормативни актове, свързани с института на неустойката.

По отношение на правния регламент на неустойката в българското

законодателство е изведена периодизация на развитието на института, като

се открояват характерните особености на неустойката, дължащи се на

икономическите и политическите промени в страната, както и отражението

им в правния режим. Направеният преглед върху правния регламент на

неустойката в българското законодателството разкрива, че съществуването

на този правен институт възниква от необходимостта от едновременно

постигане, както на обезпечителни, така и на санкционни цели.

Практическото приложение и широките възможности, които неустойката
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предлага днес се дължат именно на нейната полифункционална природа,

която позволява неустойката да бъде моделирана от законодателя по начин,

кореспондиращ на обективната икономическата реалност.

В сравнително-правното проучване е установено, че Англо-

американското договорно право значително се различава от правната

уредба на неустойката в законодателствата на държавите от континенталната

правна система. В английското право, правната уредба на този институт се

откроява с определена специфика, която поставя английският подход на

страна от основния цивилистичен подход. Именно решаването на въпроса за

неустойката е класически пример, илюстриращ несъвместимите различия на

романо-германското и англо-американското право. При анализа е

установено, че в англо-американското право отсъства единно понятие за

неустойка. Въпреки общия правопораждащ юридически факт, а именно

нарушението на договора (breach of contract) английското право урежда два

отделни института, които същевременно носят типичните белези на

неустойката, като двата института се отличават въз основа на тяхното

предназначение и функции, които изпълняват.

При изследване на правния режим на неустойката в немското

законодателство се откроява особената роля на римскоправният модел при

формирането му. По немското право неустойката се определя като

бифункционален инстиут, предназначен едновременно да обезпечи

изпълнението на задължението и да осигури обезщетение на вредите, които

кредиторът би претърпял при евентуално неизпълнение.2 В съвременното

германско право, институтът на неустойката в сферата на търговското право

изпълнява както обезщетителна и обезпечителна, така и санкционна

функция, поради което при анализа на текущото състояние на немското

2 Матеева,  Е. Цит.съч., с. 212-213.
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договорно право се установява, че неустойката от една страна служи като

средство за упражняване на натиск върху неизправния длъжник, а от друга

като способ за компенсация на загубите на кредитора.

За правната регламентация на неустойката във френското

законодателство съдим от Френският граждански кодекс (Code civil), в който

се съдържат две дефиниции за неустойка, поради което  систематичното им

тълкуване дава основание по подобие на немското право да се възприеме, че

неустойката е бифункционален институт, при който обезщетителният и

обезпечителният елемент имат равностойно правно значение.3 През годините

правната уредба на неустойката се характеризира с променлива правна

природа, поради което са  изследвани множеството реформи, настъпващи във

френското договорно право. В дисертационния труд, изследването на

френския законодателен опит е извършено с акцент върху съвременното

законодателно решение, дадено в Гражданския кодекс (Code Civil) през 2016

г. Правният режим на неустойката се определя от нововъведена разпоредба,

синтезираща предишните разпоредби, посветени на неустойката.

Извършените промени фокусират новите тенденции при регламентацията на

неустойката и по-специално въвеждането на служебно начало при

намаляване на неустойката поради прекомерност.

Подробно е изследвано развитието на правната уредба на неустойката в

руското договорно право. Легалната дефиниция за неустойка, която руското

законодателство дава е традиционна и присъща на много законодателства,

сред които са Германия и Франция. Специфична особеност в правната уредба

на неустойката по руското гражданско право е изискването за писмена

форма. Руското гражданско право познава няколко класификации на

3 Mazeaud, L. Traite theorithique de la Responsabilite civile, III, 1960, p. 262;Ripert, G., Boulanger, J. Traite
Elemenraire de droit civile, II, 1956, p.837.
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неустойката, въз основа на различни признаци. Отразена е и промяната в

правната уредба на неустойката през 2015 г., която е предназначена да

осигури допълнителна защита на добросъвестните участници в търговската

дейност.

В резултат на направения сравнително-правен анализ могат да бъдат

изведени следните изводи:

Първо, някои държави дават легална дефиниция на понятието

„неустойка“(например Германия, Руската Федерация), други оставят това на

съдебната практика и доктрината (например Франция и Англия).

Определянето на неустойката като парична сума е традиционно и е присъщо

на законодателствата на Русия, Германия и Франция.

Второ, налице е обща тенденция във всички правни системи за

включване в договора на условие за определяне размера на претърпените в

резултат на неизпълнение на задължението вреди. Всички правни системи

признават акцесорния характер на неустойката.

Трето, в държавите от континенталната правна система е налице обща

тенденция към признаване правото на съда за намаляване на неустойката

поради прекомерност. В англо-американското право отсъства подобна

възможност. То не познава института на намаляване на неустойката поради

прекомерност. За разлика от останалите държави, намесата на съда е

свързана единствено с обявяването на нищожността на неустойката.

Четвърто, институтът на неустойката в англо-американското

договорно право значително се различава от правната уредба на неустойката

в законодателствата на държавите от континенталната правна система.

Неустойката в страните от романо-германската правна система е насочена

както към компенсиране на претърпените от кредитора вреди, така и към

принуждаване на длъжника да изпълни задълженията си по договора.
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Пето, в държавите от континенталната правна система са налице

различни подходи при намаляването поради прекомерност на неустойката,

дължима по търговска сделка, сключена между търговци. В някои държави

като Германия например е въведена забраната за намаляването поради

прекомерност на неустойката, дължима по търговска сделка между търговци,

докато в други държави като  Франция и Руската федерация, подобна забрана

не съществува.

Шесто, в законодателствата на държавите от континенталната правна

система липсват единни критерии, въз основа на които съдът да извършва

преценка относно намаляването на неустойката поради прекомерност.

Глава втора. Правна природа на неустойката. Видове. Характеристика.

Втора глава е посветена на института на неустойката в съвременното

българско гражданско и търговско право, като се изследват действащата

регламентация, съвременното разбиране и актуалната концепция за

понятието неустойка. Съществено място е отделено на отделните видове

неустойка и техните специфични особености. Извършен е сравнителен

анализ между неустойката и други правни институти(обезщетение за вреди;

мораторна лихва; задатък и отменинина; поръчителство и залог).

§ 1. Понятие за неустойка

В параграф първи е изследван подходът на законодателя при

определяне на същността на неустойката чрез анализ на действащите норми,

относими към разглежданата проблематика. Изразена е научна критика по

отношение на липсата на легална дефиниция на понятието „неустойка“ в

българското законодателство. В тази връзка е направено предложение de lege
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ferenda за реципиране на дефиницията, която руското законодателство дава

за неустойката: „неустойката е определена от закона или договора парична

сума, която длъжникът се задължава да плати на кредитора в случай на

неизпълнение, неправилно изпълнение и по-специално за забавено

изпълнение.“ Проучени са и основните доктринални становища относно

съдържанието на понятието „неустойка“.

Изведено е обосновано заключение, че традиционно в българската

правна доктрина неустойката се възприема едновременно като:

а) като способ за обезпечаване изпълнението на задължението;

б) като проявна форма на договорна отговорност на длъжника.

В резултат на извършения анализ се установява, че разграничителният

критерий, определящ какво представлява неустойката, е фактът на

неизпълнение на задължението. В качеството си на способ за обезпечение,

неустойката действа до момента на настъпване на неизпълнение, а в

качеството си на форма на отговорност – от периода на откриване на

неизпълнението на задължението до неговото фактическо прекратяване.

§ 2. Клаузата за неустойка-страни.

В този параграф са изследвани практико-приложните аспекти при

включването на неустойката като част от съдържанието на договорите. За

целта са подробно анализирани отделните предпоставки, които следва да се

съобразят при уговарянето на неустойката (наличие на главен дълг,

настъпване на неизпълнението, вид на задължението, което се обезпечава,

форма на неизпълнение, форма на неустоечното съглашение и размер на

неустойката).

В резултат на извършения анализ се обосновават следните по-важни

изводи:
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Първо, начинът на формулиране на неустойката, както и границите й

не са определени с императивни правни норми от законодателя.

Второ, въпросите, свързани с размера, основанието, реда и начина на

изчисляване и плащане на неустойката са от компетентността на страните.

Трето, неустойката може да обезпечава широк кръг от договорни

задължения.

Четвърто, включването на клауза за неустойка в договорите води до

ефективно развитие на оборота и допринася за защитата на нарушените

интереси на кредитора.

§ 3. Изискуемост на неустойката.

В параграф трети са разгледани отделните предпоставки за настъпване

на изискуемостта на неустойката, както и хипотезата за дължимост на

неустойката в случай на разваляне на договора. Представена е и относима

към проблематиката съдебна практика. В резултат на извършения анализ се

оформят следните изводи:

Първо, правото да се търси неустойка възниква автоматично с факта на

неизпълнението. Не е необходимо от неизпълнението да са настъпили вреди.

Второ, неустойката спестява доказателствени усилия на кредитора и

гарантира възмездяване на вредите в рамките на предварително определения

размер.

Трето, в българската правораздавателна практика е широко застъпено

разбирането, че неустойката може да се претендира и в случай, че кредиторът

не е претърпял вреди от неизпълнението.
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§ 4. Правна характеристика на видовете неустойка.

Параграф четвърти е посветен на изследването на отделните видове

неустойка (зачетна, алтернативна, кумулативна, изключителна, демюрейдж).

Значимостта на извършения анализ се обуславя от необходимостта от

извеждането на специфичните особености на видовете неустойка с оглед на

приложното им поле в договорната практика. Отчита се пропуск на

законодателя досежно липсата на правна регламентация на отделните видове

неустойка. С оглед запълване на празнината в закона, е направено

предложение de lege ferenda.

В резултат на извършения анализ се извеждат следните по-важни

изводи:

Първо, изрична правна уредба в българското законодателство има само

зачетната неустойка.

Второ, алтернативната, кумулативната и изключителната неустойка са

израз на договорната свобода и волята на страните относно избора на способ

за уреждане на отношенията помежду им.

Трето, най-тежкият вид неустойка е кумулативната.

Четвърто, по своята същност и правна природа, демюрейджът се

приближава до института на неустойката.

§ 5. Отграничения на неустойката от други правни институти.

В параграф пети неустойката се съпоставя с други правни институти

(обезщетение за вреди, мораторна лихва, задатък и отменина, търговски залог

и поръчителство), които притежават някои сходни белези. По отношение на

всеки един от посочените институти е аргументирана необходимостта от

съпоставка с неустойката и е извършено разграничение от гледна точка на
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същност, правна уредба и характерни особености. Направеното сравнение

има практическо значение във връзка с определяне на мястото и ролята на

института на неустойката в гражданските и търговските правоотношения,

осигуряване на стабилността на стопанския оборот, както и за правилното

правоприлагане.

В резултат на сравнителния анализ се обосновават следните по-важни

изводи:

Първо, способите за обезпечаване изпълнението на дговора имат общи

правни свойства. Те имат допълнителен (акцесорен) характер спрямо

договорното задължение, чието надлежно изпълнение са призвани да

обезпечат и възлагат на длъжника допълнителни задължения.

Второ, механизмът на действие и приложното поле на отделните способи

за обезпечение имат значителни особености, изразяващи се в следното:

- неустойката и задатъкът могат да се използват за осигуряване

изпълнението на различни договорни задължения.

- залогът и поръчителството практически се прилагат за обезпечаване

изпълнението изключително на парични задължения.

- залогът, поръчителството и задатъкът са удачен способ за обезпечение

при неплатежоспособност на длъжника, доколкото предоставят на

кредитора допълнителен източник за удовлетворяване на неговото

вземане.

Трето, разгледаните в настоящия параграф институти са предпочитани

правни инструменти за регулирането и уреждането, както на гражданските

така и на търговските отношения. Всеки един от тези институти има както

своите предимства, така и слабости.

Четвърто, неустойката се характеризира с редица предимства пред

останалите правни институти, изразяващи се в следното:
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- възможност за обезпечаване на всякакъв вид задължения, а не само

парични.

- универсален способ, който може да се прилага при различни по вид

договори.

- служи за обезпечение за всякакъв вид неизпълнение (пълно, забавено

или неточно).

- лекота при събирането на неустойката.

- неустойката не е тежест и не обременява имуществото на длъжника.

Глава трета. Функции на неустойката.

Изложението в настоящата глава е посветено на функциите на

неустойката в гражданското и търговското право. Анализирани са отделните

видове функции на неустойката и тяхното приложно поле в сферата на

частното право. Съществено място е отделено на института на нищожността

на неустойката поради противоречие с добрите нрави.

§ 1. Функции на неустойката

В първи параграф, основният фокус е насочен върху определяне

значимостта от проявлението на функциите на неустойката в обществото.

Констатира се, че в българското гражданско и търговско законодателство,

както и в правната доктрина липсва легална дефиниция за понятието

„функция“, като се взаимства от различните научни сфери. В този смисъл е

направено предложение за дефиниране на понятието „функция“, като

механизъм на действие на конкретно правно явление, чрез което се

постигат значими за обществото цели. Изведени и систематизирани са

определенията за понятието «функция», които различните научни сфери

възприемат. Установено е, че в юридическата литература, проблематиката,
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свързана с функциите на неустойката се явява дискусионна, тъй като

отсъства единно мнение по въпроса относно броя на нейните функции и

техните съдържателни характеристики. Традиционно се акцентира върху

някои функции, като не се вземат под внимание или оценяват други.

Значимостта от изследване на специфичните особености на всяка една

от функциите на неустойката се дължи на възможността да се разкрие

правния облик на изследвания институт, като позволяват да се изясни

неговата същност и дават основание неустойката да се определи като гъвкав

правен механизъм. Въз основа на изложеното в настоящия параграф могат да

бъдат изведени следните изводи:

Първо, практическата значимост от прилагането на неустойката като

способ за обезпечение изпълнението на задълженията по правните сделки се

дължи именно на нейната полифункционална природа, което практически

означава, че неустойката служи достатъчно ефективно, както за обезпечаване

на изпълнението, така и за компенсиране на настъпилите от неизпълнението

вреди.

Второ, най- важното проявление на функциите на неустойката се

изразява във възможността едновременно да служи като стимул за длъжника,

като гаранция за изпълнение и като санкция за неизправния длъжник.

Трето, органическата връзка и гъвкавостта, която се създава между

отделните функции на неустойката позволяват както на законодателя, така и

на страните по конкретния договор преимуществено да придадат на

неустойката такава функция, каквато най-добре ще кореспондира на

поставените пред тях интерес, цели и задачи.
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§ 2. Обезпечителна функция

Във втори параграф е направен кратък преглед на основната функция

на неустойката- обезпечителната, характеризираща се със своята

стимулираща роля и въздействие върху длъжника. Откроени са отделните

етапи на нейното проявление. Изследван е нейният мотивационно-

стимулиращ механизъм. В резултат на анализа на обезпечителното значение

на неустойката са обосновани следните по-важни изводи:

Първо, същността на обезпечителната функция на неустойката се

изразява в стимулиране на длъжника към възстановяване на нарушените

права на кредитора.

Второ, обезпечителнта функция съществува на етап „преди

неизпълнението“ на договора.

§ 3. Обезщетителна функция

В параграф трети се изяснява същността на обезщетителната функция

на неустойката. Констатира се, че българският законодател нормативно

урежда обезщетителната функция съгласно действащата разпоредба на чл.

92, ал.1 от ЗЗД. Тя е основната и най-значима функция в гражданските

правоотношения, насочена към възстановяването на вредите от

неизпълнението на длъжника. Обезщетителната функция се реализира само,

когато от неизпълнението са настъпили вреди, което на практика означава, че

обезпечителната функция не е изпълнила своята роля. В нейната основа е

заложена идеята, че уговорената неустойка замества обезщетението за вреди.

В този контекст са разгледани становища в българската и

чуждестранната юридическа литература по отношение на признаването на

обезщетителната функция на неустойката. Въз основа на тях е установено, че

както в някои държави от континенталната правна система, като Франция
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например, така и в англо-саксонската правна система преобладава

прилагането на компенсационния подход към неустойката.

§ 4. Санкционна функция

В този параграф се изясняват специфичните особености на

санкционната функция на неустойката. Проследено е развитието на правната

уредба на санкционната функция. Установено е, че по време на действието на

ЗЗД (отм.), санкционната функция намира изрична нормативна уредба за

разлика от днес. В този контекст е направен критичен анализ по отношение

на съществуващите в правната доктрина становища, отричащи

съществуването на санкционната функция на неустойката. За изясняване на

дискусионния въпрос е направен и паралел с разрешаването му в

националните законодателства на някои държави като Франция, Русия и

Англия. Въз основа на извършения анализ се стига до конкретни изводи по

разглежданата проблематика, които се представят в следния систематизиран

вид:

Първо, санкционната функция е трансформация на обезпечителната

функция след настъпване на неизпълнението. Тя е свързана с реализиране на

отговорността на длъжника. Непризнаването на санкционната функция

отслабва ефекта на обезпечителната функция.

Второ, санкционната функция се проявява при наличието на една от

следните хипотези:

- когато размерът на реалните вреди е по-малък от този на неустойката.

- когато от неизпълнението изобщо не са настъпили вреди.фекта на

обезпечителната функция.
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Трето, безпротиворечив е изводът относно съществуването на

санкционната функция в сферата на търговското право.

§ 5. Отражение на функциите върху правната природа на

неустойката.

Параграф пети е посветен на изследването на фундаменталния въпрос,

свързан с правната природа на неустойката, който вълнува мисълта на

цивилистите векове наред и поражда множество дискусии. Направен е

системен анализ на преобладаващите в правната литература становища, въз

основа на които са изведени двете господстващи в правната доктрина теории

относно правната природа на неустойката:

1. Теория за оценъчната същност на неустойката, според която

неустойката се разглежда като предварително установена минимална оценка

на вредите, които кредиторът може да претърпи в резултат на

неизпълнението на определено главно облигационно задължение.

2. Теория за наказателната същност на неустойката, според която

неустойката се разглежда като „наказание,“ правно средство, което да накаже

неизправния длъжник, санкционирайки го да заплати допълнителна парична

сума (т.е. неустойката се дължи наред с пълното обезщетение за

действително претърпените вреди).

Анализиран е и противоречиво решаваният въпрос, засягащ акцесорния

характер на неустойката, в резултат на което се извеждат всички характерни

признаци на акцесорност. Констатира се, че господстващо както в правната

доктрина, така и в съдебната практика е признаването на акцесорността на

неустойката. Неустойката притежава полифункционална природа.
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Обезщетителната, обезпечителната и санкционната функция имат

равностойно правно значение.

§ 6. Нищожност на неустойката поради противоречие с добрите

нрави.

В параграф шести е подробно изследван института на нищожността на

неустойката поради противоречие с добрите нрави с цел отграничаването му

от намаляването на неустойката поради прекомерност. Установена е

колебливост както в правната доктрина, така и в съдебната практика по

отношение на нищожността на неустойката по търговски договори. В този

контекст е анализирана и подложена на критичен анализ, относимата към

проблематиката съдебна практика. В правораздаването господстват две

основни групи съдебни решения:

1) признаване на нищожността на неустойката, уговорена без краен

предел и срок, до който да се начислява.

2) признаване на действителността на неустойката, уговорена без краен

предел и срок, до който да се начислява.

Изследвани са и теоретичните становища в правната доктрина,

посветени на този проблем. На основата на извършения комплексен анализ са

констатирани слабости в регламентацията на чл. 309 ТЗ, които водят до

противоречия в правоприлагането на двата института.

С цел отстраняване на така установените противоречия, изведените

несъвършенства  на правната уредба обосновават необходимост от нейното

изменение, с цел постигане на междинен подход при прилагането на чл. 309

ТЗ. В тази връзка е направено предложение de lege ferenda в следния смисъл:

Намаляването поради прекомерност на неустойката, дължима по търговска

сделка между търговци да не се допуска само при пълно неизпълнение от
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страна на длъжника. Целта на това изменение е да се гарантира санкционната

функция на неустойката, като се пресече възможността за произволното й

намаляване. В останалите случаи на неправилно или частично изпълнение

следва да се допуска намаляване на неустойката поради прекомерност.

4. Глава четвърта. Намаляване на неустойката.

Глава четвърта е посветена на правото на намаляване на неустойката

поради прекомерност и спецификите при прилагане на този правен

институт.Значимостта на разглежданата проблематика се дължи на липсата

на еднозначност относно критериите за определяне на понятието

прекомерност. Възникването на множеството дискусии е обусловено от

отсъствието на единен подход при прилагането на нормата, както и на

наличието на съществени противоречия в правната доктрина и съдебната ни

практика.

§ 1. Същност на правото на намаляване на неустойката.

В параграф първи се разкриват специфичните особености на правото на

намаляване на неустойката като потестативно право на длъжника и се

извеждат основните правила, които следва да бъдат съобразени при неговото

упражняване. В тази връзка са разгледани и обобщени теоретичните

становища в правната доктрина по отношение на въпроса от кой момент

следва да се осъществява намаляването на неустойката.
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§ 2. Предпоставки за намаляване на неустойката поради

прекомерност.

Параграф втори е посветен на изясняването на най-значимия и спорен

въпрос в правната доктрина и съдебна практика- въпросът за прекомерността

на неустойката, поради което в изследването се разглеждат различни

доктринални позиции и съдебна практика, относими към този проблем.

Установена е липса на легална дефиниция на понятието „прекомерност“ в

действащото българско законодателство.

Изведени и систематизирани са възприетите в правната доктрина и

съдебна практика противоречиво прилагани предпоставки за определяне на

понятието „прекомерност.“

От извършения анализ се установява, че липсата на еднозначност при

определяне на критериите за намаляване на неустойката поради

прекомерност, както и противоречивата съдебна практика по тази материя са

резултат от съществени пропуски, които водят до несъвършенство в правната

уредба на института на намаляване на неустойката.

Наличието на подобна празнота в закона, както й нестихващата

противоречива съдебна практика, налагат необходимостта от спешна

законодателна намеса, чиито усилия да бъдат насочени към разработването и

създаването на единни критерии, които безпротиворечиво да служат като

адекватен и общовалиден ориентир за прекомерност.

В този контекст, важен акцент в настоящия параграф е извеждането и

систематизирането de lege ferenda на комплекс от критерии, които да

послужат за констатиране на прекомерността на неустойката.
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§ 3. Разграничение между намаляване на неустойката по

граждански и търговски сделки

В параграф трети вниманието е насочено към спецификата при

намаляването на неустойката по граждански и търговски сделки.

Необходимостта от разграничаване на правото на намаляване на неустойката

по граждански и търговски сделки се дължи на различията в техният правен

режим. Съпоставена е общата гражданскоправна регламентация, с тази на

търговското право. Практическата значимост от извършеното диференциране

способства да се установят и изяснят естеството и специфичните особености,

разкриващи съдържанието на отделните видове правни сделки.

В резултат на сравнителния анализ се обосновават следните по-важни

изводи:

Първо, съдебната намеса при намаляването на неустойката по

граждански сделки е насочена към постигане на съответствие между размера

на неустойката и действителните вреди.

Второ, с разпоредбата на чл. 309 ТЗ се изключва възможността за

намаляване на неустойката поради прекомерност, с оглед на което не се

допуска съдебна намеса в отношенията между търговци по повод на

неустойката.

Трето, изключването на прекомерността като основание за намаляване

на неустойката по търговски сделки не изключва възможността за

намаляването й съгласно правилата на чл. 83, ал.1 и чл. 92, ал. 2, предл.2 и

3от ЗЗД.
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Заключение

В рамките на научната разработка е извършен комплексен анализ на

института на неустойката в българското гражданско и търговско право при

изследване на: нормативната уредба в гражданското и търговското

законодателство, релевантна към проблема, специализирана научна

литература, теоретични становища, както и на съдебна практика.

В заключението са формулирани идеи за усъвършенстване и

доразвитие на законовата регламентация, които са изведени като конкретни

предложения de lege ferenda и могат да бъдат систематизирани по следния

начин:

1. В разпоредбата на чл. 92 ЗЗД да се въведе легална дефиниция на

понятието неустойка: „неустойката е определена от закона или

договора парична сума, която длъжникът се задължава да плати на

кредитора в случай на неизпълнение, неправилно изпълнение и по-

специално за забавено изпълнение.“ В българското законодателство

липсва легална дефиниция на понятието неустойка, поради което

научният анализ е концентриран върху теоретичните аспекти при

дефиниране на понятието-традиционно в правната доктрина

неустойката се възприема едновременно като способ за обезпечение на

изпълнението и форма на договорна отговорност. Въвеждането на

легална дефиниция е в състояние да подобри действащата практиката.

2. Да се въведе изрична нормативна уредба на отделните видове

неустойка. Анализираните видове неустойка притежават индивидуални

белези, по които се разграничават помежду си. Чрез въвеждането на

класификация на отделните видове неустойка ще се внесе

предварителна яснота, както за решаващия орган, така и за страните

относно правния резултат и последиците, които ще настъпят в
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съответствие с избора на конкретния вид неустойка. Правилният избор

на неустойка ще гарантира сигурност и стабилност в оборота. Поради

това се обуславя необходимост от нормативна уредба.

3. Да се измени разпоредбата на чл. 92, ал. 1 ЗЗД, като изрично се уреди

и санкционната функция на неустойката. Основният аргумент е да се

уеднаквят доктриналните разбирания относно съществуването или

отричането на санкционната функция на неустойката в сферата на

гражданското право.

4. Да се измени разпоредбата на чл. 309 ТЗ: „Намаляването на неустойка

поради прекомерност, дължима по търговска сделка между търговци да

не се допуска само при пълно неизпълнение. В останалите случаи на

неправилно или частично изпълнение следва да се допуска намаляване

на неустойката поради прекомерност.“ Основните аргументи на автора

са:

- лаконичният регламент на неустойката в търговското

законодателство;

- констатираната противоречива практика при прилагането на

института на прекомерността и института на нищожността на

неустойката.

- необходимостта от усъвършенстване на правната уредба.

В този смисъл и с оглед ограничаване на съдебните спорове, авторът

аргументира следните изменения:

- да се прецизира правната уредба на намаляването поради

прекомерност на неустойката, дължима по търговска сделка между

търговци;

- да се гарантира санкционната функция на неустойката, като се

пресече възможността за произволното й намаляване;
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- да се създаде баланс между двата института, което ще доведе до

прекратяване на противоречивото им прилагане в практиката;

- да се пресече възможността за преодоляване и заобикаляне на

забраната по чл. 309 ТЗ чрез изкуствено обявяване на нищожността на

неустойката, като по този начин да се избегне уеднаквяване на

последиците от неизпълнение по гражданските и по търговските

сделки.

5. Да се въведе следният комплекс от критерии за установяване на

прекомерността на неустойката: добри нрави, справедливост, вид на

сделката. Необходимостта от законодателна намеса в тази насока е

обективно следствие на:

- липсата на законова регламентация на критериите за прекомерност на

неустойката;

- констатираната противоречивата съдебна практика по повод липсата

на еднозначни критерии за прекомерност.

- осуетяване на риска от произволно намаляване на неустойката.
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III. СПРАВКА ЗА  НАУЧНИТЕ ПРИНОСИ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ

ТРУД

1. Настоящият труд е първо цялостно изследване на института на

неустойката в контекста на българското гражданско и търговско право.

2. Извършва се систематизирано изследване на историческото развитие

на института в международен план и конкретно в България.

3. Извежда се периодизация в развитието на института в българското

гражданско и търговско право.

4. Направено е сравнително проучване и анализ на две нива:

а) с чуждестранни законодателни решения – като предложените изводи

от сравнителния анализ са с приносен характер, предвид възможността

нормативните решения да бъдат проучени и взаимствани при евентуални

бъдещи изменения на гражданскоправната и търговскоправната ни

регламентация;

б) с други правни институти – като изводите от сравнителния анализ са

с конкретна практическа насоченост, защото допринасят за открояване на

предимствата на института на неустойката пред сходни правни институти

5. Изведени и систематизирани са критерии за намаляването на

неустойката поради прекомерност.

6. Изведени са съществени заключения и изводи в дисертационния

труд и са формулирани конкретни предложения de lege ferenda за бъдещо

усъвършенстване уредбата на неустойката в ЗЗД и ТЗ.
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IV. СПИСЪК НА ПУБЛИКАЦИИТЕ ПО ТЕМАТА НА

ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

По темата на дисертационния труд са разработени и публикувани една

статия и два научни доклада.

Статии:
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ISSN 1310-0343 – печатно; ISSN 2367-6949 - онлайн

Доклади:

1. Особености на неустойката при търговските сделки. Качество на
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