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Предложеният за рецензия труд е с обем 169 с. (от които 114 с.

съдържателен текст), структурирани в увод, три глави с общо шест

параграфа, заключение, литература и пет приложения (67 диаграми и

обобщения, две анкетни карти). Предложеният вариант на дисертационен

труд е заявка за разглеждане на сериозни въпроси, ненамерили или

получили отчасти отговор и решение в научната литература.

1. Актуалност и значимост на дисертационния труд.

Предписание или акт за установяване на административно наушение

– това е въпросът? В увода и по нататък в текста, авторът обяснява

интересът към формулираната тема и нейната актуалност в съвременната

обстановка с критично високите нива на административната корупция.

След 2015 г. нарастват данните за корупционни прояви на служители от

различни нива в държавните  институции, като често те се  извършват със

знанието и/или мълчаливото съгласие на висши ръководители. Авторът ги

определя като системен актуален обществен проблем на държавната
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администрация с отрицателно влияние върху различните аспекти на целия

живот. Същината на този проблем се изразява чрез масовите

противоправни прояви в обществото – административните нарушения.

Определен по този начин, периметърът на неговия анализ обхваща

редица теоретични и практически въпроси, свързани с формирането на

политики за противодействие на корупцията чрез правни, етични,

организационни и управленски мерки.

2. Оценка на състоянието на изследваните проблеми.

Според автора до сега не са осъществявани подобни изследвания,

макар че административният контрол в сферата на социалното управление

винаги е във фокуса на научния  интерес. Настоящата разработка се

ограничава до разглеждането на един малко изследван аспект – практиката

контролните органи, при установяване на административно нарушение,

еднолично да решават дали да съставят акт за установено административно

нарушение или да издадат предписание за отстраняване на констатираните

несъответствия.

Затова формулира следните задачи: да проведе емпирично

изследване за придобиване на база данни за разкриване на определени

зависимости и тенденции; да подложи на анализ и оценка действащата

нормативна уредба на административно-контролната дейност; да се

подложи на сравнителен анализ правната доктрина относно функциите на

контролно-разпоредителната дейност и се проучи нормативната уредба и

оперативната практика на административен контрол, осъществяван от

компетентните органи; да бъдат типологизирани и систематизирани

допуснатите празноти в нормативната уредба, Да се изработи и предложи

система от организационни, правни, социално-психологически и други

мерки, насочени за ограничаване и отстраняване на корупционното
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въздействие върху контролните органи и контролираните от тях граждани

и длъжностни лица.

3. Обект, предмет, теза и методи.

Анализът на посочените въпроси определя рамките на обекта и

предмета на изследването. Те са формулирани от автора достатъчно точно

и съобразени с проблематиката на изследването.

Обектът на изследването е свързан със специфичните правомощия на

органите и служителите, реализиращи контролно-административна

дейност. Теоретично в гл. 1-ва е разгледан инструментариума в тяхната

работа. На практика е изследвана и анализирана дейността на

Изпълнителна агенция „Главна инспекция по труда“, Българска агенция по

безопасност на храните, Регионалните здравни инспекции, Комисия

защита на потребителите, Регионалните инспекции по околна среда и

водите.

Предметът на изследването е особеността на контролната дейност в

условията на оперативна самостоятелност, свързана с възможността

административно-правните норми да се прилагат по различен начин при

подобни казуси.

Формирането и разпространението на корупционни практики,

неефективността и неефикасността на административния контрол в

различните сфери на икономиката позволяват на дисертанта да издигне

като основна тезата, че държавните органи са в невъзможност да се

справят с възложените им контролни функции и да посочва причини за

това: отсъствние на ясно дефиниране на правомощия и липсата на правна

компетентност, недостатъчен капацитет за установяване на

административни нарушения и неефективни наказания, корупционни

нагласи.
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При разработването на труда са приложени общонаучни и частни

методи на изследване. Те подходящо и умело са ползвани от автора за

набиране на информация, за изграждане на инструментариума за

верифициране и проверка на изводи и резултати.

4. Характеристика на научните и приложни приноси.

Подкрепям посочените от Ж. Желев приносни моменти. Те са негово

дело и резултат от самостоятелен анализ и усилия. Направената

самооценка на приносите в дисертационния си труд е пестелива и

лаконична и може да бъдат разширени и да се открият в:

- Идентификацията и анализа на пропуските и несъвършенството на

действащата нормативна уредба по отношение на правомощията на

администрацията с оперативната самостоятелност.

-Добиването по емпиричен път на нови знания за контролната

дейност на изпълнителната власт изследвайки конкретни обекти с

обвързана компетентност.

-Детайлизирането на правно обоснованите действия на органите за

контрол при констатиране на административни нарушения.

-Оценяването на постигнатата ниска ефективност от

административноконтролната дейност като изявен проблем и риск от

корупция.

-От създаването от методична гледна точка на обоснована

предпоставка за откриване на широка дискусия по отношение

несъвършенството на нормативната уредба, в частта, която регламентира

оперативната самостоятелност на администрацията.

-Потвърждаването на хипотезата за корелацията „неограничена

власт – корупция“ и предложеният механизъм за оптимизиране и

диференциране компетентността на органите на администрацията при

прилагане на техните контролни правомощия.
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-Сполучливия и достоверен анализ на данните от анкетното

проучване, чрез който изгражда модел за изследване на проблемите на

административния контрол и в други области с приложение на

дискреционна власт.

5. Оценка на автореферата, публикациите по темата на

дисертационния труд и приложимост на резултатите.

Авторефератът е изготвен съгласно изискванията за подобен род

съчинения. Той отразява основните и съществени въпроси, развити в

дисертационния труд. Вярно и точно авторефератът следва основния текст

на дисертацията като акцентът е поставен върху предписанието като

фактор на корупционно влияние върху адинистративно-контролната

дейност, нейната специфика в условията на оперативна самостоятелност и

връзка между дискреционна власт и корупция. Авторефератът отразява

теоретичните и приложните резултати от изследването. Те са приложими

при разработването на подход при дефиниране  границите на оперативната

самостоятелност с цел ефективно противодействие на корупцията и

установяване на правилата на доброто управление.

Изведената с приносно значение корелация „широта на

дискреционната власт-корупция“ се отразява върху дейността на органите

на съдебната и изпълнителна власт при противодействието на корупцията,

усъвършенстване на правораздаването и във възпитаването в

законопослушност на гражданина. Установеният нормативен вакум при

административния контрол може да се ограничи и преодолее чрез

усъвършенстване на законодетелството в сферата на управлението на

човешките ресурси, административно-наказателната дейност и др.

Резултатите от изследването са приложими в научно-

изследователската и образователната дейност и политика на държавата,

третиращи същността на административната дискреция.
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Представил е необходимите (в случая четири) публикации, които го

представят пред научната публика. Поместени в авторитетни издания (на

ВСУ, НВУ и БСУ) те запознават научната аудория с научните и

творческите резултати, постигнати от докторанта. Не установих

плагиатство в научната продукция на дисертанта.

6. Оценки, бележки и препоръки.

Към предложената работа имам няколко бележки, които се отнасят

до съдържателната, изследователската, но и до формалната, техническата

страна на проекта.

Докторантът Ж. Желев е подходил към разработването на труда

отговорно и компетентно. Структурата е релевантна на целите и задачите

на изследването, материалът е балансирано разпределен в главите и

параграфите. Една препоръка за «изчистване» на допуснатите повторения

и «засилване» на изводната част на всяка глава не би била излишна.

Неизвестно защо, макар че гл. 1-ва започва и по нататък продължава

с исторически анализ, авторът не споменва конкретно сравнително-

историческият метод сред инструментариума на изследването.

Приложението на принципа за свободното усмотрение в администрацията

е разглеждан най-вече от админстративното право. В рамките на

Търновската конституция, специалисти като Бончо Бончев (юрисконсулт

на МВРНЗ, Петър Райков (началник на ДПУ), Аспарух Луков (директор на

полицията) от позициите на полицейското право като особена част на

административното разглеждат и анализират полицейската дискреция и

нейните принципи.

Споменавайки Законът за финансовото управление и контрол и

Законът за вътрешния одит в публичния сектор препоръчвам в следващите

си научни търсения Ж.Желев да се обърне към правомощията на Сметната
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палата, нейната санкционираща власт и компетенциите ѝ да издава и

налага препоръки, предписания и санкции.

Допусната е според мен техническа грешка като една ог комисиите с

ангажименти в борбата срещу корупцията е наречена Комисия за

противодействие на престъпността и отнемане на незаконно придобито

имущество (с. 11 от автореферата).

На места не е спазен БДС при цитиране на произведения (с.с. 53, 54,

56, 64, 97, 100).

Всичко посочено в никакъв случай не се отразява на общото отлично

впечатление от работата на докторанта и не накърнява качествата и

достойнствата на нейните резултати и приноси.

7. Литературна осведоменост.

Доколкото фиксираният в заглавието на дисертацията проблем не е

само правен, но и организационен, управленски, оперативен, етичен и

достатъчно субективен, авторът е използвал широка гама заглавия на

документи, закони, нормативи, стандарти, изследвания, интернет

източници и др. за доказване и верифициране на издигнатите тези и

хипотези.

Авторът представя списък от 131 ведомствени, национални и

международни източници на български и английски език, които са в

основата на добре аргументирано и обосновано изследване, подсилено са

статистика, анкетни проучвания и оценки.

8. Заключение.

Дисертационният труд е подготвен съгласно изискванията на закона.

Не установих нарушения в процедурата по неговата подготовка и защита.

Считам, че предложеният проект е защитим. Въпреки някои бележки,

дисертантът показва умения за самостоятелен анализ и изследователска
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работа, борави с фактология и категориален апарат, дава нов поглед в

теоретичното и практическото познание по проблемите на

административната дискреция, правната санкция, факторите за

корупционно влияние, прави самостоятелни изводи и предлага решения.

С оглед на това, препоръчвам на членовете на научното жури да

присъдят образователната и научна степен "доктор" в професионално

направление 9.1. Национална сигурност, докторска програма „Управление

в сферата на сигурността и обществения ред“ на кандидата Живко

Атанасов Желев.

Рецензент:

24.11.2021 г., Варна


